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All eras are both grim and wonderful.  People who experienced the last world war tell tales of danger

and hardship, and also describe feelings of exaltation.  I can say today that I have always felt greater

admiration for a single mother living on the outskirts of Paris and working in the service industry than

for all the so-called explorers whose sole adventure is to smile in front of the camera at the right mo-

ment while wearing a sponsor’s logo branded on their chest.

For some, the struggle for freedom or subsistence survival is their primary concern, yet for a number

of countries around the world the new and real challenge in our era is to stand up to contemporary

mediocrity. Here, in France, a small country no longer centre-stage on the international scene, we

have a schizophrenic country caught between masochistic suffering and grotesque pride.  In the early

1970s, I was harassed by sects propounding a range of ideologies and prepared to fight to the death in

the name of the people and to defend weird and wonderful ideas.  [Fast forward...]  Today I saw the

film Frances Ha and can only conclude that in my era self-obsession has prevailed and sunk to a nadir,

as seen in the tale of the poor little rich girl struggling to get by. The same can be said when seeing

Indian tribes in French Guiana spending their social benefits on alcohol, having lost their social struc-

ture and references in a very short time, and seeking refuge in the hypnotic experience of hours in

front of the television.  

Such moral and physical decline has spread across the planet, and is a factor behind the cynical and

disproportionate amassing of money with total disregard for any community interests.  Here the loss

of culture and the adoption of a foreign culture are used as weapons to create a confusion of values

and to change models.  Yet such a state of affairs is by no means inevitable.  It is actually sketching

our new ideological stances – in opposition.  We shall endeavour to explain the articulations involved,

doing so in simple terms.  In an age when everyone seems to be a self-proclaimed philosopher, soci-
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ologist or psychoanalyst, judging anything and everything, often without any thorough knowledge of

any aspect, we shall attempt a lighter approach, following the example of the French singer Charles

Trénet [Ménilmontant]:  “I am not a poet, but I am moved.”  The art of being light-hearted and seri-

ous.

When we observe our era, what can be said about the configuration and distribution of information

and news, phenomena I have been observing for the past thirty years?  We notice that the real issues

are no longer arguments between religion and non-religion (war of civilisations?) or between conser-

vatives and the apostles of Progress (rejection of mass production?), but rather between advocates of

a single – Mono – proselytising model, and the proponents of plurality – the Pluros;  it is between ac-

tivists calling for justice and sustainability for the common good (Futuros) and the continuers perse-

vering with an economy founded on amassing and exponential increase to a level destroying the

environment – the Retros.  This gives us one side with the pluralists (open and tolerant, believing or

not believing in a religion);  we shall dub them Pluros, as opposed to the Monos who believe in a

fixed world order and vision, with or without religion, which they intend to impose everywhere.  This

is the true divide, crossing religions, philosophies and political parties.

My personal stance is against religion, for religion appears to me to be a harmful principle imposing

compulsory rites and a static view of the world, and therefore runs counter to my aspiration for en-

lightened choices and change.  It is precisely because of my stance against religion that I am prepared

to defend the freedom of thought and conscience of tolerant Catholics, Jews, Buddhists and Muslims,

i.e. able to accept other lifestyles and to see worlds other than their own.  And I know that some of

them will uphold my right to oppose religion through a humanist approach to thought.  So we have

the Pluros versus the Monos.

We also have the Futuros versus the Retros.  There are people who defend established forms of order,

including economic order and corporate order, plus different forms of political order and authoritarian

bureaucratic or theocratic states.  Their models go back a long way:  arguing on the basis of their view

from the past, they refuse any developments or change and are intent on forcing society to abide by

such constraints.  They are often proselytisers, as they think that their model should be enforced every-

where.  The vision of the Futuros is in relation to others and is experimental;  they refute the idea of

any set and perfect order as this can lead to concentration-type societies.  There is no end of history
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(a stupid and dangerous idea advocated in the past by proponents of socialism as practised and by

names such as Fukuyama, from 1989 on).  They have a Darwinian vision of ongoing evolution, adapt-

ing to changes in the environment, with a diversity of solutions according to the place and circum-

stances.

Youth across the world thus have to choose a position in relation to these real boundaries;  Plurofuturos

versus Monoretros.  The rest is nothing more than ideological dressing from the past.  The younger

generation has to experiment and experience across networks, as part of a vast and perpetual movement

– HOPE! – built on three fundamental values:  knowledge at every age for enlightened choices, justice

for genuine solidarity between human beings, and sustainability, i.e. harmony in relationships with

the environment, putting an end to pollution and destruction of the planet.

We shall now see what the consequences are for our lives, both politically and philosophically.

Arguing architecture in an age of plumbing
Never before has there been such an audience for philosophy café get-togethers, special issues of mag-

azines devoted to a given issue, and for summary reports.  Why?  Because of a need for content, and

because the age of television, once the Utopia for culture and knowledge for all, has sunk into vulgarity

and rampant commercialism.  Such a decline inevitably has consequences as it triggers a crisis affecting

existing models:  when actors and sport stars with nothing to say chat with talk-show hosts recruited

for their skill in getting people to laugh, any learned or creative minds, anyone with an educational

approach is promptly deemed a pretentious fool and, to make matters worse, they do not earn much

so must be of no value at all.

The collapse has spread to the media and the political sphere.  Surely it must now be time to organise

K-Pride marches to celebrate Knowledge with a capital “K”, as it is the acquisition of knowledge (of

the immediate environment and of universal sciences), plus a demanding mind and scientific ques-

tioning that can provide an individual, on adulthood, with the wherewithal to make individual choices.

This is the basic condition required everywhere for freedom.  This is the battle which the Plurofuturos
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have to wage, for only too often the Monoretros rely on ignorance and limited, authoritarian, dogmatic

knowledge operating in just one direction and enforced uncritically;  or they can even rely on nothing,

making it easier to manipulate the masses in a state of distress, with dealing and empty ideas, deadening

any levels of awareness for societies where values are muddled and people are willing to buy any and

every good-luck charm and follow the first guru to appear.

Following the same line chosen for these general considerations based on local examples (local here

being the country named “France”), I shall describe a situation in 2014 that will soon become obsolete

but can still cast some light from concrete cases to cover a much broader scope, the local-global, and

also the timeless moment.

Thus France – the country which loves to lecture the entire world – found itself in crisis.  2014 was

marked by an unprecedented democratic and structural crisis which it is relevant to analyse here as

this cannot be seen as a case of an authoritarian regime or of an Anglo-Saxon-type democracy with

the balance between a State with limits that has to operate efficiently and economic interests having

to comply with rules on fair competition.  What does this mean?  While there can be revivals, and for-

tunately so, with the impetus of a drop-out of the base – DROP – through international pressure on

the one hand and macro-economic and political pressure on the other, there is also the possibility of

the people experiencing an ideological revival (HOPE) combining pragmatism, the need for imagina-

tion and clear awareness and ideas on environmental issues.

The French today are thus great specialists when it comes to restricting freedom of expression, doing

so, of course, on the basis of the finest principles.  A minority of the population will choose to elect

politicians who come from the same background, who never move and who are elected to more than

one public position.  Economy-media-power have mutual and incestuous relationships cut off from

the populace.  And we – for I have doggedly continued to live in this country as it goes downhill,

through a spirit of resistance and the determination to work for a revival of energy and forces – have

not managed to avoid this cultural surrender, and despite our outstanding heritage (but put to inade-

quate and inappropriate use, being tied to a purely economic interests).  

While the view as expressed here may be overstated, in a bid to highlight the obstacles currently en-

countered, it must be said that at present the country is being run by people who operate as if they
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were plumbers (and this is no new phenomenon), by technocrats of limited capacities with no vision.

No longer are there architects who speak and lay down the structural elements of the House of France,

but rather plumbers and electricians who, to make matters worse, have a total disregard for architects

and architecture, arguing for a simplistic vision of the concept of culture and having a disdainful atti-

tude towards the populace.  As a result, ignorance is no longer cause for guilt but a source of pride, as

if it were a guarantee of truth, sincerity, and fraternity.  

Another travesty exists alongside this cultural attrition:  the practice of doing nothing, remaining im-

mobile or impassive, and it is seen as a model of intellectual moderation and wisdom.  It is true that

in Europe, post WWII Christian democracy has managed to reconcile different communities, turning

against extremes seen in the aberrations of history causing bloodshed and destroying freedom.  In

contrast, the spirit of caution, of a static, impassive stance (a laissez-faire attitude, not wishing to upset

any established rules) destroys any inventive, original, innovative options that break with the past:

academics, original artists, thinkers and theoreticians are simply invisible.  There is the staggering

monopoly of the “corps” of France’s senior civil servants (graduates from the country’s elite institu-

tions, such as ENA and Polytechnique);  they have a stranglehold on any and every job position, live

in pack formations and apply formatted recipes.  This is a way of endlessly perpetuating the status

quo.  Reform is not seen as a prospect for change, for changing the experience of living together as a

community, but as a way of adding a shiny veneer to the de facto state of affairs.  Laissez-faire practices

always benefit the same parties, serving very short-term interests and destroying land, regions and

cultures.  Rampant bureaucratic inefficiency, with rules invented to justify the bureaucracy, plays on

the fear of unemployment to survive.

A State distinguished by proliferation and inefficiency can only destroy the legitimacy of the function

of State, particularly when there is no longer anyone in command, but simply ministers with no for-

ward-looking ideas and a series of interchangeable technocrats in charge of departments.

Yet history has shown us that there are times of change, breaking away from the status quo.  The age

of the Internet is one such example.  It is urgent to invent and to change all parameters, but politics

has been reduced to squabbling over figures.  But everyday life and lifestyles have changed radically,

with physical and digital migration, and compound identities.  Surely these too are political issues.

Such a situation has seen vast sections of society disengaged from the mainstream and an oligarchy
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taking over, with nationalistic and racist groups on one side, plus disengaged communities, disengaging

from local self-organisation of other entities.  The system may appear to be operating, but is only

idling, getting nowhere.  

We wish to stress this point as the politicians currently forming the socialist government in power in

France epitomise this breakdown;  and traditional right-wing politicians are no better (without even

venturing to make the comparison with the wheeling and dealing of the Sarkozy years).  The global

financial crisis is not the problem for today’s politicians;  in fact, as a source of fear it is to their ad-

vantage;  the problem is that they appear to have run out of ideological steam.  They have been worn

down, worn out by the local management required to zigzag between various lobby groups, thinking

solely of moving from one job to the next, and of how they can maintain their prerogatives indefinitely

while doing nothing:  do not rock the boat.  In addition, they are surrounded by technocrats of their

own ilk who have been worn down by trade unions blocking everything, and who have cynically de-

cided to turn their positions into sinecures.  They are devoid of ideas and do not wish to have any;

they change nothing and devote most of their efforts to their own careers.  

At a time of deep-seated change from one generation to the next, change that has come with new tech-

nologies and a visual culture that has transformed the perception of what is real into a permanent state

of ubiquity, the groups (who can no longer be referred to as elites given their lack of “culture” of

sometimes staggering proportions) are leaders whose sole arguments – alas – are as managers bound

up in a monster of inefficient, self-perpetuating bureaucracy.  This phenomenon, as exemplified by

France in 2014, is clearly a global caricature, and it must be noted that the scourge is not found in

many other countries, countries which have maintained genuine drive, albeit with other problems.

Knowledge, justice, sustainability? 

Prospects do exist therefore, and for a long time now ideas have been put forth and, most importantly,

have been debated.  There is an abundance of energy;  it is found across traditional political groups;

it is now on the move, everywhere, even in countries with authoritarian regimes.  So what are the di-

visions of the future?
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Local Pride as opposed to retreat and fencing out for reasons of security
The concept of freedom, seen in relation to the emerging concept of public opinion, has become a

widespread concern.  Freedom was fought for in Europe and North America, and the aspiration is now

felt worldwide.  The situation is not as clear-cut as may initially be thought, with authoritarian regimes

set against democracies.  In the past, it was the so-called capitalist countries versus so-called commu-

nist countries.  The individual plays a central role, and the concept of freedom has spread across all

continents, via the Internet and mobile technology, under all political regimes and even in Asian so-

cieties shaped by the philosophy of Confucius, and many countries with mixed beliefs and influences.

The issue has become one of democracy of information, and this applies to different types of societies,

whether with rigid systems that have been challenged from the inside or elective regimes with no gen-

uine choice – CHOOSE!  Media operating in relay have emerged and become a key feature every-

where, helping counter the dominance of a small number of mass media that repeat the same stories

from the news market and there are millions of individual contributions and programmes with no im-

pact when in a format other than provocation and entertainment.  Information/news is exploited for

different purposes, featuring spectacular crime stories, fabricated scandals and corporate PR exer-

cises.

Once we move into this high-media-profile global war, local issues will again become the primary

stakes.  This is where the fundamental ideological battle of the future will be waged.  We are now ex-

periencing ubiquity, extending from our direct perceptions (of what we see around us) to our indirect

perceptions (of what we can watch at a distance).  All forms of local democracy must therefore be de-

veloped.  The ultimate Internet tool is the referendum.  Advocacy for locally produced goods and

services is now reaching a point of balance with flagship innovation projects.

This is indeed the crucial debate.  First there are the arguments propounded by the Retros, i.e. those

who want to close borders to keep other countries or communities out, basically to build life both

present and future on ideas that are the legacy of the past.   This is the temptation, and understandably

so, of arguments about security and which are particularly effective in ageing societies.  It is a great

temptation that will not disappear and can even trigger responses in the form of separatism and self-

sufficient communities.

13



Contrary to what is often heard, the alternative approach is not an enthusiastic form of globalism where

all citizens are Earthlings who have abandoned any local identity and may even advocate a new form

of global nomadic itinerancy.  This will only be a minority.  The other approach is Local-Global and

Retrofuturo.  It is Local-Global by proclaiming attachment to a local context (“I love where I live!”),

but in a system of movement and exchanges via global networks.  I am Retro as I can take to the

streets as a demonstrator demanding the right to have cheese made from unpasteurised milk;  and I

am Futuro as a commercial company may distribute packaged food products containing cheese made

from unpasteurized milk for inventions devised using other influences such as traditional Asian or

Maya cuisine.

A Retro-Futuro identity means being able to choose local connections and include them in an innova-

tive and developing strategy.  Every village and city needs to sort and define cultural and economic

standards, while also deciding to embark on unexplored paths.  The revival of local identity is definitely

a fundamental issue involving small circuits in community living and ideas about the circular economy

of recycling.  It would be a huge strategic error to leave local issues (and local folklore) to conserva-

tives and reactionaries.  Any politics or policies (or companies) without local roots will become less

attractive.

Reactionary theories exist and have their legitimacy.  People are entitled to believe that yesterday is

the model for tomorrow and that a fixed, set vision of history based on structured social organisation

and set behaviour patterns is the way to find happiness.  Such a nostalgic view, both idealised and de-

liberately passive, has roots in 19th century nationalism, the authoritarian ideologies of liberation and

religious sectarianism.  The idea is self-protection through repetitive behaviour patterns and the ab-

sence of any choice.  Reactionary thought (and here I include authoritarian communist models as they

allow no scope for pluralism or development) builds on the illusion of security:  the choice to surrender

individual freedom, subjecting it to pre-established rules, gives the advantage of feeling protected by

the group.  The modern form of this reactionary approach is found in the prevailing dogma of hygiene,

setting up a large global hospital where people do not make choices, but simply comply with a time-

based ideal which, with each passing day, brings more restrictions on behaviour.  Here is a society of

clones.
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We like where we live.  Once again.  Local pride is necessary and should be supported.  It is the

scorned dimension of societies today, as if the mere mention of things local automatically meant sup-

port for reactionary ideas.  We have local links and attachments and we need them.  This is the indis-

pensable dimension of cultural ecology today.  Just as everyone can understand how important it is to

support biodiversity, so culturodiversity too is of vital importance.  And this is certainly not an exercise

for folklore or nostalgia.

The return to local levels – Local Pride, “I love where I live” – thus comprises a central issue for ide-

ological debates of the future:  a reactionary return to the past, or a return turning towards the future

(reviving hope:  HOPE!).  This is the political terrain that needs to be occupied to break down the di-

vide between citizens and the choice for them to live together as a community.

Worldwide federalism based on justice and sustainability
It has to be said that chaos serves the cause of the powerful, serves force, brutality and the amassing

of money.  The absence of order can parade as sham freedom, as laissez-faire.  But a laissez-faire ap-

proach has two disadvantages:  it perpetuates inequality, or may even make it worse, and it destroys

community living conditions.

So the Retros and Futuros are in ideological opposition on a global scale.  There are those who settle

for time standing still, as their immediate interests are fulfilled, and those who want to see ongoing

development of the world, considering it to be both necessary and inevitable.  But, as history has often

shown, there can be authoritarian ways of seeing change to overall organisation: the Monos have en-

deavoured to impose a centralised power, an ideology, a religion or, today, an economic empire.  This

is why a plural view of the world will have to allow scope for communities to live and operate almost

self-sufficiently;  these communities will not just be groups of monks, for some people will want to

move away from mainstream methods of organisation.
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Futuros therefore are not all Pluros, to use this terminology as it is simple and universally understood.

Freedom, liberty (Liberterra) and the defence of diversity (Multiterra) form a frontier.  It is a challenge

to conceive of them and this may also require the acceptance of ways of working or operating that we

might object to, doing so in the name of freedom, but in a shared framework agreeing on minimum

moral standards.  One of the ways of seeing life in the context of a worldwide community is social

ecology, expressing a major ideological commitment and covering a number of concerns for justice

and to save the planet.  The commitment is developing as a global model, combining arguments for

developing bodies of knowledge, for experimentation and education, for everything which can help

make assessments and choices, moving away from the inhumanity of the dark ages, away from dogma,

authoritarian ideologies and laissez-faire practices leading to the amassing and exponential growth of

financial assets, and dulling the minds of the masses of consumers reduced to the level of slaves.

Changing perspective to look at a deeper but still general level, the shift in ideology behind the Retros

and Futuros can be seen as advocates of productivity versus advocates of social ecology (productivists

Vs social ecologists).  Some militants, hidden behind the conservatism or aspirations of the movement,

are calling for a laissez-faire approach in a world of industry with no limits, whereas others wish to

serve the environment and social justice, enlightened by knowledge and the quest for knowledge.

Opposition to global laissez-faire then means the wish to have global organisational structures.  Fed-

eralism alone has proven it can have the flexibility and ability to embrace the characteristics that dis-

tinguish our modern age, with different identities intertwined across levels and contexts (local,

regional, national, continental and global).  General rules will have to be developed for behaviour,

with local variations adopted to cater for differences and specific features.

Such a tolerant view of a planet marked by relativity will no doubt deal with progression and will

even, as suggested by Elisée Reclus, allow for regression.  At different locations, different types of

experimentation will be conducted, and the criteria for their assessment will have to go beyond simple

monetary considerations.  (Does the term “income” have the same meaning in New York as in the

Laotian rainforest?)  This is where socialism too must be replenished and go back to its roots, to old

forms of social organisation that emerged in the 19th century (e.g. cooperatives, mutual funds and

movements and direct consultation of local communities).  
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Socialism will thus be able to offer original approaches for an ethical economy that is so sorely needed.

Since 1973, for forty and more years now, my generation has been hearing about the Crisis.  Crisis –

big deal! There has been no moral crisis, or behavioural crisis, or crisis affecting the organisation of

society, or values;  no, just a financial crisis affecting the economy;  in fact, a crisis affecting a certain

type of economy which has revealed its flaws and caused environmental suicide with addictive over-

consumption that has failed to provide individuals with a sense of satisfaction.  Instead of tackling the

two key issues, the same old recipes are used:  down with unemployment, up with growth and on with

progress.  It is time to release the hot air from these over-inflated balloons.  

Yes to work, but with what corporate scale of salaries and wages?  What ethics, both in-house and ex-

ternally?  What consideration will there be for working conditions and job satisfaction, and for career

prospects in an efficient administration giving recognition and motivation to staff and without im-

movable upper echelons of senior directors?  What developments can there be towards “à la carte”

retirement plans involving different generations?  What balance, rather than antagonism, can be found

between work and leisure in a world-wide context?

There must be growth, but not under conditions tantamount to environmental suicide (e.g. with fish-

ermen depleting the resources), and it cannot be the same for New Yorkers as it is for the Wayana

people or the locals in Limoges:  this means diversified growth venturing beyond the scope of a char-

tered accountant, i.e. discussions and exchanges free of charge, generating capital gains but on human

and cultural assets, producing diversified social psychology.  

Such progress is not the realisation that it is better to live with a refrigerator than without, but recog-

nition of the need for development, movement, experimentation and change.  Political parties and

movements advocating in-depth reform (either right or left), and that have the courage to focus on

justice, sustainability and knowledge as clear targets will be in a position to revive hope throughout

society and set goals again.
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Multiterra, a planet of relativity with multiple
models accepting change
Diversity as an argument is a strong philosophical concept reaching beyond common terms and def-

initions.  The genuine combat waged between multiple and single, between Pluro and Mono, has

proven to be challenging.  It may, for example, be opposition to eugenics, to the selection of allegedly

superior human beings on the grounds that a child must not be chosen (except in the event of serious

problems).  It may be the idea of a planet where Parisians do not see themselves as more “civilised”

that African nomads living in the bush and believing in spirits.  It may be the choice of very diverse

societies with a wide variety of elements, that may occasionally be despicable.  Culturodiversity, as

is the case for biodiversity, brings both sheep and spiders.

This is the point where diversification reproduces and multiplies.  Individuation will tend to shatter

blocks, breaking apart masses and producing numerous combined personalities.  Each one is and will

be a compound, with identities embedded yet defying attempts at classification.  (A person may be

from the city of Carpentras, enjoy Japanese cuisine, be Jewish, live with a partner out of wedlock, be

an expert on Sufi philosophy, love boxing and films by Eric Rohmer, and be fascinated by Mali, doing

all that while pottering around the garden in Carpentras).  The Internet thus stands out as the vector

of possibilities, of choice and of individuation.

These new personalities may, however, embark on one of a number of very different paths, perhaps

self-destruction, hatred, murder and terrorism. It must be said that being Pluro brings the potential

for being abject and dangerous.  Two virtues of scientific and political ecology are needed here to

help shape individual behaviour:  non-violence and respect for the environmental common good.  

The rejection of violence is a wise stance that has arisen over millennia of dramatic experiences.  While

societies obviously need to protect themselves (worldwide policing on the basis of shared moral stan-

dards), the use of violence to spread ideology has always been horrifically self-defeating.  Ecology,

however, comes with a great paradox, and it is probably no random association.  In my experience as

an advocate of cultural ecology, I have endeavoured to give it a broad definition, covering relationships

between human beings and the environment in a long-term perspective, plus the philosophical, scien-

tific, economic, political and cultural consequences. But in public discussion and debate, particularly
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in France, it has come to mean a narrow form of caricature, with political in-fighting and appealing

only to a clan of yuppies.  This is absurd.

Who is affected by pollution, junk food, environmental scandals, and anomalous weather events?  The

masses, and in particular the poorest.  Ecology concerns everyone;  it is a key challenge for future ex-

istence as a community and for social justice.  If ecology is seen outside the scope of everyday life,

community living and common values, then half of its impact is overlooked.  Ecology – the ecology

– is both physical and cultural.  It is time to be see and grasp all these questions to prepare and build

societies we want rather than having societies imposed on us.  CHOOSE is the movement.

An age of philosophical relativity can therefore be built on an attitude of tolerance to lifestyles and

visions of the world.  Instead of enforcing standard opinions for all, for gregarious or hygiene-based

consumerism, instead of pursuing Promethean dreams of stopping history and conquering the planet,

there are other options:  scientific methods for continuing development, research, questioning, a num-

ber of solutions.  These are the only options that can be sustainable and gain general approval in the

dimension that is needed, i.e. the level of local-global dialogue.  These options are a function of their

immediate environments and of decisions that must be made and will involve the future of the broader

community.  This approach does not only express humanism, but also addresses the environment and

development.

These are the real issues which concern us all.  These are the issues which should be dealt with by po-

litical parties, tolerant religious leaders and the media.  It is now essential for us to tackle major changes

and developments so as to avoid having behaviour patterns imposed, to avoid being manipulated for

ulterior motives and to avoid sham debates and smokescreens. At a time of widespread environmental

perils, terrorism has now been invented, just as the Cold War was invented in the past, for the purpose

of keeping people in line, keeping them under surveillance.  Faced with programmed mindlessness

and in a climate of fear kindled by scenes of gore in the media, we need to understand.  In doing so

we need to set targets and landmarks.  Let us therefore clearly outline our interests in the world today,

for the adventure on the planet earth must be revived, continually, again and again: Plurofuturos versus

Monoretros.  Multiterra or Monoterra?  HOPE!  CHOOSE!
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Who is Laurent Gervereau, Mister Local-Global (a nickname that appeared in the English-speaking

world in 2010)?  Here is a range of biographies.

If you do not find one that suits you, feel free to send in others. “Philosopher, writer, artist, film-maker,

historian of visual works, museologist and director of heritage institutions, everyday life activist,

French citizen and traveller via empathy.  Laurent Gervereau has done everything to be indefinable,

and what’s more has managed perfectly to do so.”

(Reference, Radio Hong Kong, November 2012)  
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1956 was the year, so it seems, of the birth of an individual who was promptly named Laurent, Louis,

Jea n Gervereau.  Forceps were used to extract the amorphous mass.  It was a tough start, but he prob-

ably gained a propensity for taking on ambitious projects (and he did end up being a beautiful baby)

despite great difficulties and widespread incomprehension.  No belief in destiny or fate;  it was a for-

ceps birth for a forceps life.  On the other hand, surely this is the lot in life of all those who refuse to

accept what they consider to be unacceptable, who will not settle for merely enjoying the pleasures of

existence, but endeavour to influence their era and wish to leave a mark.

He was born in the comfortable middle-class suburb of Neuilly-sur-Seine to the west of Paris, but

spent his childhood in the working-class suburb to the north, in Bobigny.  Brothers and sisters came

after him.  The more there were, the more he felt unusual and alone.  He would get up at night when

he heard the sirens between the factory shifts;  he would gaze at the factory lights in the distance.

Home was in the avenue Henri Barbusse, and he could walk to the local school (Paul Langevin), going

past small individual houses, rabbit hutches and market gardens.  The entire district has now been de-

molished and high rise has taken over.  As the amiable eldest child in the family, there was nothing to

complain about, but he reacted violently to any injustice;  never, at any stage in his life, has he been

able to turn a blind eye, but has expressed outrage, most of the time to no effect, when faced with a

two-tiered (or three- or more-tiered) society, or a legal system speaking a language devoid of common

sense, when faced with words not matched by actions, when speeches are proclaimed but not expressed

in the actions of the speakers in their daily life:  being in the world is a whole.

At the local school, and as a child from a middle-class background, he wanted to learn languages;  his

foreign language here was Balbynian slang (Balbynian being the adjective for the district of Bobigny).
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He learnt about the violence of human relationships and social differences.  Children would call him

a Chinetoque (slang for Chinese, a Chink).  He felt increasingly isolated.  This violent challenge helped

him develop a sense of relativity.

He was good at schoolwork and skipped a class.  The boys’ school was to the right, and the girls’

school to the left, and never the twain shall meet.  He liked disguises, pretending to be characters, em-

pathising with one and then another, dreaming of multiple lives.

He discovered that the world was not the same but depended on the way of seeing it.  The realisation

came through family warfare on political and religious subjects:  the Catholics supporting the reac-

tionary Charles Maurras versus the pro-de Gaulle Protestants.  He was raised a Protestant, but for him

the Bible was to be read as if it were Greek mythology, fairy tales or legends;  it was fascinating to

see such flights of fancy.  He does not believe in God, or any form of higher being, and is greatly at-

tached to the rational and experimental approach of science (and the science of imaginary solutions).

But throughout his life he clearly shows the influence of Calvinist thought, and of the history of the

Protestants (specifically the Bost family), massacred under Louis XIV, of resistants and migrants;  this

has influenced both the structuring of his philosophical options and his ethical choices.

On the day President John F. Kennedy was assassinated, he dislocated his hip.  There were many major

operations.  Schoolmates at Drancy high school would trip him up just to laugh at the guy with the

limp lagging behind.  Feelings of hate for mankind in general and the school system in particular.
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Moved to Versailles, repeated the year at school and discovered May 68 in the Citroën 2CV of his

young English teacher (a woman).  Suffering from a lack of affection, he channelled his fierce energy

into original creative work.  Ventured into the world of cartoons and comic books;  discovered literature

and essays;  explored and absorbed all sorts of music and pictures (pop, jazz, Skryabin, Pygmies etc.);

soaked up black & white television;  developed a passion for the visual arts.  Played rugby, wrote,

painted, became a movie buff/addict and enthusiastic visitor of museums.  Overflowing with appetites,

always beyond any standard format.

After miraculously getting the baccalaureate with a science major, he trailed around the Institute of

Political Science in Paris, changed to Law and then the Ecole du Louvre, before ultimately dropping

out of everything, including the smothering family environment, and went to live with a charming

young lady (with a renewable lease on his/her affections for an extended period), living in a garret,

doing miscellaneous jobs (selling newspapers and books, working in a bank).  From 1976 to 1979 he

published a pataphysico-situationist periodical: Aux poubelles de la Gloire [In the Trashcans of Glory]

and, in addition to visual work, wrote “Défaut d’identité” [Identity Flaw], the first part of the long

novel L’Homme planétaire (homo planetarus), followed by “Où suis-je ?” [Where am I?] written in

the 1980s and 1990s and published in 2001, by Sens & Tonka, as Ce livre n’est pas à lire [This Book

Is Not For Reading];  the third part, “Mixplanet”, was written in 2002 and adapted as a comic book

with the Chinese artist Xin Ye in 2011.  In 1975 he contemplated the possibility of migrating to Aus-

tralia, to the south-west to escape the nuclear and technocratic folly of France under President Giscard

d’Estaing.  This was the time of his awakening as an ecologist, and the beginning of his aversion to

blinkered bureaucratic reasoning (that destroys freedom and is self-perpetuating).  He does not have

a single label for himself as a humanist (indeed, he can easily become misanthropic, cursing self-de-

structive human idiocy), but sees himself as a terraphile, a term he coined in the mid-1970s, meaning

an advocate of diversity for human beings with their terrestrial environment, in a context of conser-

vation and ongoing change. 

Throughout his life he has chosen rationality, basic scientific reasoning in combination with the ac-

ceptance and promotion of elements irrational, intuitive and imaginative, doing so in the name of sci-

entific rationality.  Very early he experienced existential doubts:  rejecting the concept of progress,

preferring movement;  rejecting happiness, preferring the quest for pleasure, either individually or as

a group;  rejecting artificial growth or development, preferring adaptation, for change evolving in
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Retrofuturo environmental harmony;  rejecting belief in an ideal, preferring the building of ethics,

ethics for everyday life, constantly questioned and reviewed, covering individual and group behaviour

patterns, here and everywhere.  Basically it was thought founded on relativity, backed by experimen-

tation and the never-ending quest for knowledge.  Here was ontological curiosity in a critical frame

of mind, countering both relativism (pessimism to justify any and every attitude) and the movement

to stop change or evolution, with dogma and societies deliberately closed to the outside world. 

He managed not to belong to any party, while being close to situationist and libertarian groups.  On

the basis of the philosophy of relativity and support for diversity, he did not call for revolution (to

achieve a perfect society, the very principle of which is dangerous), or any tabula rasa, or violence,

but advocated steadily evolving change, the fight for justice and protection of the environment (im-

proving it), for tolerance, combining a selection of elements from the past and innovations moving

towards a future with the intention of it being in perpetual movement.  He had understood relativity

very early in life.  Quote from a rediscovered text dated 1974 (featuring the pompous style often pre-

ferred in youth):  “Do not wait for the grand night or the early hours of the morning.  Our circumstances

and our luck have us acting hic et nunc and experiencing (fulfilling the senses and discovering) in sit-

uations imposed while endeavouring to have them change.  Thus relativity consists of accepting con-

tingencies and uncertainty, while wishing, through will and strategy in an endless quest for insight, to

build new realities desired (with no deadline other than our own death).”

He has only ever been a member of an organisation once in his life (in early 1970):  the Collège de

’Pataphysique, following illustrious forbears such as Queneau, Peillet, Ionesco, Dubuffet, Duchamp,

Miro, Max Ernst, Paul-Emile Victor and Boris Vian.  He was a friend of the president of OULIPO

(Ouvroir de littérature potentielle) and his wife Eva, and has always maintained a wild affinity for in-

dependent thinking, no doubt the seed sowing the Plurofuturo approach, advocating diversity with an

aspiration to perpetual change (through demanding drive and the quest for pleasure);  and there is his

categorical refusal to act as a guru, to establish any type of sect, thus producing more and more ideas

and being more active in a range of fields.  Moving through different stages, he developed the com-

ponent parts of a view of the world, an apparently productive one, and it has been the same view ever

since his teenage years, displaying great continuity and expanding with thoughts and experimentation

at every different moment of his journey along the path, and with changes affecting the planet.
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He then embarked on a strange exercise.  As a teenager he had developed a broad view of the world

(his libertarian Weltanschauung, in reaction against his family background), but he was to achieve a

highly specialised focus, as an expert on political posters in a history museum, before gradually ex-

tending the scope of his work to include the study of images, media, the philosophy of relativity and

social ecology.  On October 1, 1978, he started work, with a short-term contract, replacing a friend in

a museum with art and history collection, the Museum of the Two World Wars [Musée des Deux Guerres

mondiales] in the Hôtel des Invalides in Paris, in a position that came under the Ministry of Education.

After being the replacement assistant librarian, he worked there as security guard and then as a store-

man;  he needed to keep a position.  He ended up devoting great efforts and energy to the museum,

holding some forty exhibitions over a period of 23 years and writing texts analysing every possible

type of visual expression.  He had the museum renamed:  Le Musée d’histoire contemporaine [the

Museum of Contemporary History].  Many of the initiatives have left a lasting legacy;  this was pio-

neering work.  Extensive catalogues stand as records;  for example:  De La Propagande sous Vichy,

La France en guerre d’Algérie, the history of immigration, Images & Colonies, the year 1917 in the

world, the history of television, Utopias and science fiction, the history of political posters, cartoons

in the press, deportation and the Nazi concentration system, the Sixties in France and Great Britain,

May/June 1968, the history of the area of Yugoslavia, the history of Russia and the USSR.  Many

were memorable, sometimes gaining such recognition retrospectively.  Gervereau, while a loner by

nature, showed clear talent for joint ventures and a genuine ability for devising work projects for net-

working, and with a minimal budget.  He is an advocate of value added for the State.  His personal ca-

reer path had taken him from positions as museum guard and storeman to the very top of the hierarchy,

to the position of director of conservation, a rare achievement. 
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And there were two wonderful children:  Antoine in 1984 (Orwell’s year) and Pauline in 1987 (for the

anniversary of the Russian Revolutions).  There was enough anxiety to keep him working, working a

great deal:  publishing books in his own name, while also doing a higher degree at the EHSS [Ecole

des hautes études en sciences sociales], for it should be noted that he was living in a country obsessed

with degrees and official papers, albeit with scant interest in the work actually done. 

In 1989, he set up (in hindsight it can be said with prescience) a poster-journal on painters of history,

Les Peintres d’histoire, (with Louis Rollinde, Guy Bodson, Jean-Hugues Berrou, Gilles Ghez and

Sinono), calling for politics and intimacy to be brought back into the realm of art.  In all there were

three public events (at the Institut français in Naples plus the Galerie Gabert in Paris in 1994, and

Kubus in Hanover in 1996).  Starting in 1989 he launched the series of visual works entitled télépha-

gies.  This came after varia from very early days (1969-1973), the apparitions of the 1970s (black

and white relief work, papers and paintings), the colour cadrages [framings] of the 1980s, and came

before occultations, masked works recreating rarity by impeding sight at a time when there was a

boom in images.  Thus he advocated both multimedia activism by original creative artists and dis-

semination (Résistance des savoirs [Resistance of knowledge]/Knowledge is Beautiful), while also

producing single (Unik) pieces that were rare and difficult to see:  La Disparition des images [The

Disappearance of Images], Somogy, 2003, and the catalogue of original works rediscovered (1969-

2014) published on the Website www.gervereau.com.
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In 1991, he became curator of the Contemporary History Museum (Musée d’histoire contemporaine).

He founded the International Association of History Museums (Association internationale des musées

d’histoire), holding the position of president for thirteen years;  he was conscious of the future impor-

tance of multimedia and polysemic institutions.  In 1992, he launched the Study Group devoted to

still pictures.  (The term “image fixe” at the time was both unknown and incongruous, but would soon

take off.)  The group subsequently became L’Image then the Institut des Images, and asserting the

need for bridges to be built between disciplines and formats, between research and conservation in-

stitutions, between countries;  and there was the need to provide references or benchmarks for the

younger generation as well as the mainstream public.  Loyal friends were involved in L’Image (Chris-

tian Delporte, Laurence Bertrand Dorléac, Fabrice d’Almeida, Antoine de Baecque, Philippe Buton,

David El Kenz, Serge Guilbaut and others), plus many writers from different fields, both in France

and internationally.  For twenty years he worked steadily and stubbornly, often to the mystification of

all around, attracting ridicule or surreptitious looting.  Internationally, he worked on the art of decoding

and deciphering all types of images; (see his textbook on the method:  Voir, comprendre, analyser les

images [See, understand and analyse images] published by La Découverte and reprinted many times);

an essential point was to take into account the overall background history of visual works produced

by humans:  Visual History or Histiconologia.  Thus he stressed the need for general benchmarks, ob-

serving both the inaccuracies arising through iconological approaches excluding formats considered

to be less noble, or semiological approaches with total disregard for attempts at contextualisation, pro-

ducing brilliant but totally anachronistic analyses.  All of this only added further mental confusion to

the prevailing material confusion at a time of rampant and random accumulation of images.  He de-

veloped in parallel, and intentionally so, a distribution policy as part of his professional practice, with

a gratis economy, using donations and generosity.

1998 saw the beginning of a campaign to found a history museum devoted to the 20th century, with

support from leading French and international historians from across the political spectrum, operating

with a prestigious committee chaired by Jacques Julliard.  The plan ended up being relegated to the

limbo of projects that have never made it through the ministerial hurdles.

He published the bilingual periodical L’Image, distributed in France by Gallimard and in the United

States by Harvard:  he launched stock-taking seminars:  Où va l’histoire de l’art contemporain ?

[Where is the history of contemporary art going?] (with Laurence Bertrand Dorléac, Gérard Monnier
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and Serge Guilbaut) and Peut-on apprendre à voir ? [Can seeing be learnt/taught?] (at the Ecole na-

tionale supérieure des Beaux-Arts, directed by Yves Michaud and then Alfred Pacquement).  The pro-

ceedings were published jointly with the School which distributed them.

In 1999, he set up a European Council of History Museums, with support from the European Com-

mission for a four-year period with EUROCLIO, a Website featuring a module devoted to European

history through images, as well as exhibitions and a range of travelling events (e.g. “Your history is

our history” and “Everyone is a foreigner somewhere”), plus a prestigious journal of comparative his-

tory, Comparare, with names such as Eric Hobsbawm, Jacques Le Goff, Bronislaw Geremek, Rudolf

von Thadden and Carlo Ginzburg.  He set up the French council of history museums [Conseil français

des musées d’histoire] after publishing the first guide to historic sites and museums in France together

with Marie-Hélène Joly.  In Turin in 2000, he became president of the network of museums of Europe

which was a convivial, informal club of various institutions coming together for prospective critical

study and discussion of concrete cases of museums in Europe.

He published Les Images qui mentent [Images that lie] (Seuil, then in a longer revised version in pa-

perback as Histoire du visuel au XXe siècle) and produced Un siècle de manipulations par l’image,

an exhibition on a century of manipulation through images and also as a book (soon out of print).  For

young readers he teamed up with the cartoonist Cabu for Le monde des images – Comprendre les im-

ages pour ne pas se faire manipuler [The world of pictures – Understanding pictures so as not to be

manipulated] (Robert Laffont, 2004). 
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He was pleased to contribute to a number of art exhibitions (Face à l’histoire at the Pompidou Centre

in Paris, La Planète Jorn at the Museum of Modern and Contemporary Art in Strasbourg, Picasso et

la caricature at the Picasso Museum in Barcelona and Topor in Naples and Lisbon).  He wrote books:

Critique de l’image quotidienne – Asger Jorn published by Cercle d’art and (presque) tout Topor pub-

lished by Alternatives. 

His novel/essay Ce livre n’est pas à lire [This book is not for reading] (Sens & Tonka) was selected

as one of the feature novels of the 2001 season by the magazine Les Inrockuptibles and the radio

station France Culture.  Opposing all forms of marketing-oriented writing, he has defended the legit-

imacy of relative writing, of Net-writing combining styles and genres (for both video and written

works) and stands as a pioneer of genuinely global world-literature in multimedia forms – cross-me-

dialism. 

In 2001 he took up the position of director of the Henri Langlois Cinema Museum, met hundreds of

people around the world, set up a cultural plan accepted by all concerned, but ended up being dismissed

(redundancy on economic grounds) in 2002 on the appointment of the new Minister of Culture who

wanted to drop the project.  This had no impact on his passionate interest in the cinema and he set up

the Moving Images Exhibitions Network (MIEN).

During this period of unemployment, he discovered the closed caste system prevailing in cultural cir-

cles in France.  He put the time to good use, writing CD-roms (Décrypter le visuel), setting up Websites

30



with an educational approach (www.imagesmag.net; www.imageduc.net; www.primages.net) and

launching the European Media Barometer with support from the European Commission (2003);  this

later provided the basis for the book Inventer l’actualité – La construction imaginaire du monde par

les médias internationaux [Inventing News – The imaginary construction of the world by the interna-

tional media] (La Découverte, 2004), a prophetic critique of news circuits and the effects of the advent

of new media. 

In January 2004, even though in the difficult situation of being unemployed and without unemployment

benefits, he decided to resign as president of the International Association of History Museums so as

not to end up as president-potentate for life.  Appalled by the extent of human folly, he continued

along his path, sweeping aside stupidity and mediocrity, thanking a few loyal friends, and using the

time for original creative work and for developing ideas. 

In March 2004 he was appointed director of the “Agro” libraries (for agronomic research), and in

2005, with support from the directors, he launched the museum of living beings (Musée du Vivant),

the first international museum devoted to ecology and sustainable development.  Here he adopted the

gratis economy, with exchanges and donations as standard practice (e.g. donating books and docu-

ments, work and knowledge, exhibitions and films), based on generosity and non-monetary values.

In Turin in 2005, he was again elected President of the Network of European Museums.  In late 2006,

in New Zealand, he launched the Ecology and Sustainable Network (UNESCO-ICOM) and in France,

a network for heritage of living beings and ecology, the Réseau patrimoine du vivant et écologie.
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He was joint editor/author of a book on the invisible collections of paintings at the Palace of Versailles

[Le Musée révélé: L’histoire de France au château de Versailles], and played an active role in the sci-

entific committee responsible for the museum/palace, as well as in similar bodies in France and inter-

nationally (e.g. as consultant to South African museums and, in 2004, mounting the world congress

in Sao Paulo and Rio on the subject of organisation in a multipolar world).  In 2006, his book Vous

avez dit musées ? Tout savoir sur la crise culturelle [Did you say museums? Everything you need to

know about the crisis in culture] was published by the CNRS (Editions du CNRS).  The book sees the

sometimes difficult change and adjustment of heritage institutions, with their new roles and their con-

cerns converging through multidisciplinary approaches.  In 2008 he chose to take on the curatorship

of a photography exhibition on Europe at the French Senate, with the Alinari Fondation based in Flo-

rence.  In 2009 it was the confrontation of painting and photography in La Guerre sans dentelles [The

war without lace] in the Gallery of Battles at the Palace of Versailles.  He became a member of the

scientific committee of the Shoah Foundation in Paris (Fondation pour la mémoire de la Shoah), at

the request of Simone Veil for whom he has great respect and whose term on the committee ended at

the same time as his;  he set aside his objection to the term “shoah” which he considers to be an

anachronism).  In 1995, Simone Veil had officially opened the exhibition La déportation, le système

concentrationnaire nazi which he had produced jointly with François Bédarida and which was the

first time the subject had been featured with half the presentation by German specialists and half by

French specialists.  He has always been wary of any form of exploitation or manipulation, advocating

proper work founded on history.

With the Institut des Images, where he also held the position of president, he jointly organised a sym-

posium on the role of images in history (April 2006) and had a successful publication with the Dic-

tionnaire mondial des Images, a global dictionary of images featuring contributions from every

continent, from more than 300 specialists (for 275 finally included).  Pursuing this path, he asserted

the need for a general history of visual expression, and one that would include a specific history of

art;  he presented this in Images, une histoire mondiale [Images, a global history] (Nouveau

monde/CNDP, 2008).  In March 2009, with the confederation of French educational associations, the

Ligue de l’Enseignement, he launched an international portal for education on images: www.decryp-

timages.net.  The site became the venue for a free exhibition in Septembre 2011, and a book was also

published:  Les images mentent ? Manipuler les images ou manipuler le public [Do pictures lie?  Ma-

nipulating images or manipulating the public].  This triggered interest in his books outside France:
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Voir, comprendre, analyser les images was translated into Portuguese and distributed in Brazil, and

an Arabic version was produced by a publishing house in Lebanon;  Images, une histoire mondiale

was translated into Arabic by the University of Cairo.  His theories were taken up in Canada and even

spread to China where he was asked to visit.  The history of visual expression spread internationally

as the concept of global history developed;  but he had one proviso which was for a stratified form of

history;  he was critical of the Visual Studies trend in the United States which only too often disregards

the background context of the images when produced, thus giving rise to confusion and misinterpre-

tations.

After Montrer la guerre ? Information ou propagande [Showing war? News or Propaganda] (Isthmes,

2005), he continued writing analyses of the media:  La Guerre mondiale médiatique [The Media World

War] (2007).  Standing up to the trend of anti-culture dumbing down that came with the decline of the

television business, he called for resistance through knowledge:  Résistance des savoirs.  He made a

film on the fear of images, La Peur des images, and worked on his major novel, L’Homme planétaire.

He completed his essay arguing for a philosophy of relativity, Pour une philosophie de la relativité,

advocating relativity as opposed to relativism, with the idea of identities interlinked at the individual

level and the need for differentiated development in a worldwide context.  In late 2007, he published

his critical work studying depictions of nature and ecology since the 16th century (D’après nature.

Science et fantasmes depuis le XVIe siècle), with a special focus on the concept of cultural ecology;

and he launched on-line television (ecolibtv) and documentary films (on subjects such as biodiversity,

water, trees, climate and food). 
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Ever since his first theoretical texts published in the 1970s (e.g. the periodical Aux poubelles de la

Gloire [In the Trashcans of Glory]) and all the way through to the express philosophy of Moving

Signs, Gervereau has endeavoured to invent and disseminate concepts, adopting positions diametrically

opposed to the fashion which consists of blindly repeating the same idea as mere variations on a theme

then diluting it in the form of an image.  He has also been outspoken against speeches and books that

are nothing more than compilations of quotations.  He has no time for the so-called philosophical ex-

ercise which, instead of tackling ideas as directly stated, hides behind the statements of others;  com-

pulsive quoting is probably more an ambition to keep the reader/viewer at a distance and a bid to reach

the heights of august figures of earlier times.  While debts and influences are to be acknowledged, an

idea must be judged basically on its own operational worth, even when only brief and bare.  We need

thinker/players who test such ideas on an everyday basis, combining both theory and practice, building

a line of action based on a chosen ethical stance and the local-global ambition of seeing both the

human and material environment evolving through change.

This ambition to be a thinker in words, practice and theory, to be open and productive, can be illustrated

with some examples.  In 2007, Laurent Gervereau took on the presidency of the scientific committee

of the institute for literary (and artistic) lunatics, Institut sur les fous littéraires (et artistiques), and re-

signed after launching the special day, April 1, 2009, at the French National Library, coming up against

a sectarian response from some people.  He felt a strong need to combat the move to standardisation

that was under way, the common denominator and functional approaches, slickly presented pre-pack-

aged ideas for sale, in a vast global hospital where you will seek treatment but will not think;  the

world is a dangerous place, so stay at home;  everything has been done, so do not imagine anything

else.  This was the context when he agreed to take on a major event run as a network (Rhine-Rhone)

over a full year, linking sixteen cities in France, Switzerland and Germany in 2010:  Utopias & Inno-

vations (including exhibitions, street performances, concerts and films on-line).  For the same project

he made five feature films, defending cinema espresso (see further details on films) by extending an

invitation for a new Nouvelle vague (nouvelle Nouvelle vague) with films produced using digital tech-

nology and the Web, therefore with scope for a range of experimental forms of expression, as had

been the case with the previous Nouvelle vague when cameras reached new levels of mobility, bringing

innovation at a time when television was the revolution.
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The latter part of 2010 was a productive period, with five books in September (literature, philosophy

and politics), then December in Belfort organising the first retrospective of the five feature films of

his cinema espresso.  They were screened throughout 2010 (Arc, Senans, Dijon, Yverdon, Neuchâtel

and Le Creusot) and the commercial release was in January 2011, beginning with L’info est-elle co-

mestible ? [Is news edible?] at the Reflet Médicis cinema in Paris, opening on January 12.  The films

were shown (including the screening at the opening of the international festival of audiovisual pro-

grammes, FIPA, in Biarritz in January 2011).  In all he has made eight feature films, presenting views

of his environment on planet earth, addressing local-global questions, and self-fiction works, in con-

sciously diverse forms.

He travelled across the continents for conferences and as adviser to heritage institutions;  on returning

from the tropical rainforest in Guyana, he wrote another book, Vers une écologie culturelle [Towards

cultural ecology] focusing on differential development, relative progress and stories and histories with

ramifications.  He had rejected the concept of cultural exception and advocated cultural diversity,

stressing the importance of diversifying diversity, which requires individual choice and change as op-

posed to initiatives simply to conserve set traditional community cultures as separate entities.  He ac-

cepted the position of Vice-President of the René Dumont Foundation, being a great admirer of such

an independent visionary (and feeling genuine affection for Charlotte Paquet-Dumont), while also ad-

vocating critical ecology.  In January 2009, in the midst of a financial crisis that was also a crisis with

an impact on models, he published his penetrating, prospective essay on interlinked identities, Un

monde micro-macro, Penser l’ubiquité et la disparité [A micro-macro world; thoughts on ubiquity

and disparity].  In early 2010, he produced the last in the series of works, Renverser le monde [Turning

the world upside down], inviting readers to have points of view not centred on the Western world and

to find practices for the economy and for everyday life by switching perspectives and showing respect

for all practices.  With input from work done in Laos and Mongolia (and also through his trips to

Japan, Mali and India), he outlined new network attitudes of viewer/players (going beyond perform-

ance society in the age of television), for singular-plural individuals.  At the same time he carried out

an anti-tourism photography project in Mongolia.  And in 2011, he wrote a general history of ecology

in pictures, from prehistoric times to the present day, Une histoire générale de l’écologie en images,

de la préhistoire à nos jours, taking the concept of ecology and placing it back in a longer and de-

manding perspective (and widely distributed as both a virtual on-line exhibition and a printed book). 

35



During the summer of 2011, he completed Halte aux voleurs d’avenir ! [Stop the thieves stealing the

future!], with a preface by Willem and an afterword by André Stas, as a brief review of ideas designed

to keep the world on the move, to combat resignation and the theft of the future;  this initiated the

business of a new (but short-lived) on-line publishing house launched by a young collective: www.fau-

teuiltronik.com.  He considered that the only choice was to go back to the local level in a bid to shake

up the world, the concern being to have a model for original creative work and knowledge, for justice

and environmental sustainability in a plurofuturo aspiration, being plural and changing.

Continuing in 2011, he designed a Web exhibition free of charge on www.decryptimages.net:  Les im-

ages mentent ? Manipuler les images ou manipuler le public [Do images lie? Manipulating images or

manipulating the audience].  He also attempted to stir minds to save the upcoming presidential elections

in France from being an exercise in futility, to have people open their eyes to see changes in the world

by reappraising the role of knowledge and original creative art in society.  At the same time he finished

editing the film En attendant l’hiver... Climat et vie quotidienne chez les Inuit [Waiting for winter:

the Inuit people, their climate and everyday life] (shot in Nunavik in November/December 2010 and

endorsed by the Inuits and the people of Quebec).  He also completed POLITICALLY INKORECT!

(Noël Arnaud and Dada, Jarry, Picasso, Jorn, Duchamp, Debord, Vian, Oulipo and more) and a preview

screening was given at the opening of the exhibition on Guy Debord at the French National Library

in April 2013.  Together with Christian Delporte, he organised a global conference on the heritage of

ecology and the ecology of heritage designed to have an impact on the way such institutions operate;

the book of the same title was also published.
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Provisional Conclusion:
make sense, stick to your arguments,

invent, experiment and experience

We shall endeavour to give a brief description of this hyperactive being (while he still is), such energy

no doubt coming from angst, but also from an appetite for life, and a lifelong awareness of the human

condition being, fortunately yet distressingly, ephemeral.

Working scientifically, he has sought to break down barriers no longer meaningful in the age of the

Internet.  He first invented an indispensable general history of visual expression, histiconology or his-

ticonologia, developed in many books and on a Website, wwwdecryptimages.net.  Then came methods

for analysing images, plus seminars, a bilingual journal, DVDs, petitions to have the school curriculum

include courses on learning to see along with learning to read, and he has worked indefatigably for

more than thirty years now.  He realises that all this will naturally prevail, but, looking beyond well-

intentioned promises that get nowhere, there is the cumbersome and outdated system plus institutional

forces of conservatism that stand as obstacles to transformations that will inevitably occur on a planet

undergoing major cultural change.

His atypical position, in a history museum with a diversity of collections, grappling with the key issues

of the 20th century, has naturally led to investigations into the knowledge or science of history.

Through the International Association of History Museums, founded in 1991, and as President of it

for fourteen years, before choosing to step down after such long and faithful service, he questioned

and led genuine practical challenges through the exhibitions and international meetings he organised.

He strongly supported comparativism, the comparative approach to history, seeing the strata of history

extending from local to global, while also asserting the need for new references to counter widespread

confusion and the related risks.  He has been a virulent critic (a sometimes lonely role to play) of the

fad for memory and remembrance which is a way of exploiting and manipulating history;  for mem-

ories exist in the plural and by their very nature are a challenge to rational thinking, therefore and

thereby being an additional source of division in society, producing any number of sectarian groups.
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Standing up against the much vaunted duty of remembrance, he sees a need for history;  this is a crit-

ical and mobile approach and the only one able to bring the different peoples together over the past in

question.  He also considers, and once again is alone in this position, that the reactionary stranglehold

on French television is unacceptable when the public service is seeking to boost audience figures by

glorifying kings and palaces.  In no way does he advocate a history of the people as opposed to a

history of the leaders, i.e. with one ideology replacing another, but rather an overall history of societies

taking both people and leaders into account and not overlooking disparities at a local level (life in

Xaintrie in the 17th century was far removed from life in Versailles, just as life in the palace is nothing

like life around the palace).  He also rejects what is known as the national novel, the infamous patriotic

tale invented in the 19th century to help unite the nation but which has no relevance today, merely

standing as a moment in the long time span of the country;  any attempt to hang onto it as if to some

paradise lost in a world of nostalgia is simply pathetic, comparable to the myth of the little village

united around the church steeple in the age of urban development and industrialisation.  This is a

typical feature of mindless thought, incapable of embracing the entire past of the country to build and

develop a shared local-global proposal combining elements that are legitimate sources of local pride

and expressions of the global solidarity and empathy needed today.  Gervereau also considers that it

is absurd to make history a closed book, to overlook influences, movements, contacts and trade (inside

and outside Europe):  refuse the history of the powerful, refuse narrow-minded history.

On the level of ideas, through the philosophy of relativity, he has advocated a line of thinking that

breaks with 20th century classifications now meaningless in a world where diversity must be promoted

and extended through revitalization, through individuals networking, through movement, imagination

and change.  In the age of ubiquity, he has developed theories on the basis of our interlinked identities,

for we live between our direct perceptions, directly visible phenomena, and our remote perceptions.

This is not a globalised planet, no set ideal;  time is not standing still, there is no uniform standardis-

ation;  it is an Earth that is relative being both linked and moving apart (with diversified economies

and cultures), overturning concepts of work and leisure, emphasising equity in work, ethical corpora-

tions and efficient public administration, with new active and sustainable consumer patterns, with new

consumer-players:  Ici et partout. Trois essais d’écologie culturelle [Here and everywhere – Three es-

says on cultural ecology].
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For his original art (visual art, films, novels and plays), he has pursued work involving innovation,

imagination and margins, with interlinked written forms (Net-writing, frontier-films and cinema

espresso), going against the negative forces of ego-history and marketing-thought.  He has moved

back and forth between different formats (e.g. video and painting, writing and the Web), distributing

and broadcasting independently (images, prints, books and films), seeking demanding standards and

rarity (original – Unik –works of visual art) as opposed to the random dumping of anything and every-

thing for passive consumerism with no reference values.  On October 19, 2013, he launched his local-

global mini-videos, artkronik, on Dailymotion, combining expressions of moods, humour, visual

scribblings on paper, image remnants, sometimes music, ready-made songs and more.  In July 2014,

he began working on them in his studio in Xaintrie, on large canvases (2 square metres or more) to-

gether with short videos:  alternative news, trifling responses to the media overkill targeting us.  A

catalogue raisonné of works dating back to 1969 was put on-line on www.gervereau.com and published

in printed form (2014).

For his art work too he has adopted his English nickname, first given to him in 2010:  Mister Local-

Global.  This was the name for his musical adventure MusiK BotaniK produced in 2014-2015 with

Stan Refet, Vincent Pateau together with Catherine Le Forestier, Areski, Michel Dintrich, Yann Mole-

nat.

Then there is politics.  In 2010, seeing the collateral damage of a society cornered and run as an oli-

garchy – French necrosis in both theory and practice – he agreed to defend the cause of the socio-

ecolo-evolutionists (SEE, www.see-socioecolo.com), initiated in Brazil and Canada.  Here are

Plurofuturos who want to reinvent their experimental existence through expressions of solidarity

worldwide based on justice, sustainability, diversity (biodiversity and culturodiversity);  he has written

texts and leaflets for them:  SEE, a network of social ecology that is critical, experimental, diverse

and changing to GOVERN.  Invisible citizens speak up. In 2011 he became president of the SEE-so-

cioecolo Network, believing that when confronted with crises and politics of powerlessness, seeing

the dead-end reached by nationalism closing its borders and by blind globalisation, there was a clear

need for action, to find a way of having some political impact on the collective future.  He became in-

volved in the 2012 election campaign in France, calling for cultural education and a new plural vision

of culture in society:  cultures of all and cultures for all!  He wrote Le local-global: Changer soi pour

changer la planète [Local-Global: Change yourself to change the planet], arguing against the neore-
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actionaries and for a pluralist concept of change ranging from individual choices to organisation of

the planet earth:  yes, we are now de facto experts in both specialised and general areas.  Economies,

as is the case for histories, have their stratifications and different levels with quantifiable and non-

quantifiable data.  Economies too depend on the mindset of society and local attachments.  This is the

singular-plural reality that must now be taken on board by each and every citizen.

Just as it is absurd to consider human beings outside a human environment, or to treat the body without

treating the mind, so quantitative economic measurements need to be reviewed, revising the breakdown

between the administration of community interests and its efficiency as assessed using various pa-

rameters, companies running businesses and operating according to environmental and ethical rules

(a market with rules) and all the trading in financial and non-financial areas, ranging from cooperative

movements to informal associations for a gratis economy.  The criteria and organisation need to be

completely reshaped, starting from outcomes expected so that conclusions can be drawn on the impact

on assessment and structural organisation.  This means reversing the present absurd situation where

very partial measurements are used to justify or explain results utterly unsatisfactory for everybody:

imbalances are damaging, starting on the simple level of economic efficiency.  Similarly, in politics,

opinion polls have taken over from real polls.  Communities are rarely consulted (even on issues rel-

evant to their everyday life) and in France few people vote and are the choices real?  We have moved

into display democracies and freedom of expression is losing out.

In 2013, based on the hypothesis that the ethical and practical changes so sorely needed can only occur

through a revival of the local level, (ref:  the connection to phenomena of dropping out, the ambition

to live here and now: SUBITO!), he launched CoopCultu on www.globalmagazine.info.  CoopCultu

is a cultural and gratis cooperative designed to report on not only traditional cultural initiatives, but

also on social, economic organisations featuring solidarity and ecology and operating gratis.  This

means a network distributing news and information on innovative communal living.  As a comple-

mentary initiative, he launched the independent monthly video cultural magazine [decryptcult] on

www.decryptimages.net, starting in July 2013.  This too was an attempt to see value added to the in-

novations of the shared living experience, crossing generations, combining different players in the

field, academics and artists, devising a model so that others could develop relay-media.  And he more

or less decided to stage his own character, the reference being to character for Orson Welles, requiring

public (or indeed private) presence.
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As he belongs to no circles or cliques, many see him as being nowhere.  It even meant that the French

civil service underpaid him for years, when holding the position of storeman from 1978 to 1991, while

doing the work of curator;  and while said to be on secondment from the Ministry of Agriculture, he

spent ten years doing the work of the director of conservation [conservateur général] while remaining

in the position of chief curator.  His independence is therefore total and his contempt far-reaching, but

he bears no grudges:  money has never been his goal in life (excluding the period of unpaid unem-

ployment, the only value of money is what we can do with it);  nor has fame (a very relative concept

given the reasons that drive him on).  He has mainly endeavoured to influence his time and fight

against prevailing mediocrity by continuing, resolutely, his actions based on generosity:  what if we

finally took a long, close look at our France-World?  What if the country recovered the ability to build

the future, to get moving again, with others? 

No he cannot accept this specific local situation, i.e. the typically French destructive atmosphere of

his time, arising from a small self-reproducing oligarchy, ageing now but hanging on to their privileges

to the very last, with a record of lying and failure, yet refusing to step down, not letting anyone new

inside (the only young ones being merely obedient, second-rate clones).  In 2005, he had spoken out

against the future being stolen in a cloying atmosphere of forced nostalgia (Bas les pattes sur l’avenir

! [Hands off the future] published by Sens & Tonka):  necrosis has set in, with greater inequality and

insatiable greed from the same self-reproducing beings, together in a mix of economy, media and pol-

itics, gravitating around power (or what appears to be power) and money.  Confronted with this, he

has taken an open and courageous stand, in “Nous sommes tous des Africains !” [We are all Africans!]

on globalmagazine.info, and later with France-Monde on Facebook, calling for a revival of experi-

mentation and a clear antiracism stance as an unabashed, natural, logical position, against opponents

of international scope for French culture, against those who would have France close her borders,

shrinking and fearful in the face of the outside world.  Never accept, never delay:  drop out (DROP)

so as to provide a new lease of life to the base of the movement, and immediately (SUBITO!) so as to

build societies with both individual and collective choices (CHOOSE!) to restore hope (HOPE).

The question is no longer the class struggle or independence from colonial oppression;  today the mas-

sive concentration of money rules and the lifestyle of western mass consumerism has eroded the culture

of the planet.  No, he is in the huge drop-out at the base, refusing 100% commoditisation and automated

behaviour patterns, it is the defence of knowledge, both practical and theoretical (Knowledge is Beau-
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tiful) for individual choices and full local-global awareness, taken over in community living in a local

context with the global solidarity needed for major environmental issues both tangible and cultural.

Some have found an ironic but affectionate metaphor to describe this hyperactive and imaginative fig-

ure:  the biggest iceberg of the 21st century.  It is indeed amazing to have spent thirty years working

on the new world of images, the philosophy of relativity, global humans and their interlinked identities,

stratified history, cultural ecology, the generation gap and the coming together of generations, the

return to the local level, and the local-global perspective, rejecting Progress as such but praising move-

ment, working on monitored standardisation that abrades expressions of cultural diversity and indi-

vidual freedom in the name of such Progress and security (with democracy going backwards when

opinion polls replace voting polls under pressure from marketing-type news), on the emergence of

societies of spectator-players;  after all that, these ideas have not appeared on any real horizon of vis-

ibility in the intermediate media, not even to be challenged.  Mister Local-Global (for homo relativus

and against homo pyramidus from the Neolithic age and homo economicus from the era of industrial

globalisation), a tireless inventor of ideas, has endured the loneliness of the long-distance thinker in

an age of profusion and confusion. 

He now holds a record for having caused sufficient disturbance, having upset, irritated, caused fear

and jealousy without getting any of the recognition that comes with age, even in circuits far removed

from the mainstream such as the Collège de ‘Pataphysique.  If this goes on much longer, due caution

will have to be exercised to make sure that he is not given the late embalmment granted to the aged

man losing his marbles:  what was not done when timely must not be done when it serves no other

purpose than to confirm that the person has one foot in the grave.) Thus, through his intuitive deduc-

tions over many years, his unwavering opposition to the cowardly, mediocre easy options of his era,

with the unswerving continuity and multifarious aspects of his work, he stands as a useful landmark,

a yardstick to measure the continental drift defining the new adventures of the present.

In his early days he analysed the change in the scale of human activities using the local-global dimen-

sion, continual ubiquity and the paradox of hyperconcentration and hypervisibility confronting the

vast majority of totally invisible citizens who yet form virtually every thread of the local fabric.  We

are well beyond a simple performance;  we have reached a point where all references and gauges have

been lost in controlling societies.  Never before has the question of democratic access to news and in-
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formation been so critical as it is now when the decline towards the lowest common denominator,

dumbing down and regimentation are serving ideological, religious and commercial causes, exploiting

individuals, making them subservient, so that a tiny minority may reap the profit.  Relativism is a tool

that serves the powerful, whereas relativity is the defence of choice, knowledge and tolerance (Resis-

tance of knowledge):  it is time to leave confetti societies of individuals with muddled minds, doing

so through education at any age, through the unremitting quest for knowledge so as to be able to make

conscious choices and develop enlightened collective strategies.

In such a context, the role of intermediate media is seen as highly unsatisfactory, causing distortion and

increasing risks through extreme concentration up against extreme dispersal (see the film SPECTATOR).

The value of intermediate media has been exaggerated when seen in relation to the millions of individual

media, so many that it is impossible to sort through them:  abundance is not choice.  Since the early

2000s Gervereau has been developing theories on the following paradox:  times of overabundance are

times of invisibility, of forgetting and conformity.  His pointed criticism of intermediate media can be

seen in line with his observations highlighting the serious breakdown or failure of what is referred to

as democracy, or at best as the exercise of freedom:  the major crisis affecting democracy in practice is

also a crisis for the methods of selection and dissemination of news and information. 

Here it should be noted that intermediate media are not exactly thriving, but rather surviving with

very limited “news” that is relentlessly repeated and designed to sell;  there is the question of their de-

pendence on advertising or public funding, abd in this age of news marketing, news has to be sold.

Two other phenomena have also emerged as key audience factors:  media convergence (the obligation

to talk about what everyone is talking about, with waves of hysteria that can be orchestrated) and

media distortion (the analysis is not important, but rather finding stories to shock or trigger a scandal

in whatever “event” has been selected).  These are not simple interfaces between the multitude of

messages expressed and the multitude of messages received.  With such trade in news stories, there is

no feedback on what is done or how it is done.  Intermediate media do not think;  they use what they

decide is news, copying one another, and as a profit-making venture.  We are living with powerful

agents of distortion, looking at the world through huge lenses, but only to squint. 

Can independent thought be developed In such an environment?  Can independent thought stand up

to intellectual fashions and the puke-provoking exhibitionist displays of private life and horror?  Can
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well argued ideas be broadcast and identified as such, be distinctive, standing out from the general

scrambling, looting and presentation of anything and everything, with texts read out but never properly

read and understood, all in a context of programmed obsolescence?  Here is the resistance now needed:

horizontal networks of people with no media profile, anonymous individuals coming together, a fed-

eration of invisible players.  The focus on memory has led to total amnesia as references have disap-

peared and downgrading prevails.  If, as Andy Warhol said, everyone has their fifteen minutes of fame,

who will be left to advocate thinking and ideas able to last more than thirty minutes?

Laurent Gervereau, at least as a personal initiative, will have refused the easy option of simplistic

brand image as his sales slogan.  In this age of logo-personalities forcing ideas on audiences via pre-

set media practices, devised and worn out, he is deliberately creating a disturbance by intervening in

different areas, introducing wide-ranging ideas (as can be seen in this extensive and sometimes inten-

tionally repetitive biography), considering this to be the only way of reporting on the unique/multiple

reality of the world.  In any case, and in every case, all attire is but disguise and every public appear-

ance a mise-en-scène.

These contemporary adventures thus stand as Plurofuturos (plural, experimental and evolving, requiring

a demanding and critical approach) in what is, by necessity, Retrofuturo sorting.  Sorting involves a

choice with certain elements from the past selected to be kept in relation to our appetite for change;  such

sorting will discard both the totalitarian idea of modernism (the idea of a single standardised model of

Progress with history brought to a halt as perfection has been achieved) and the depressing vision of

postmodernism (invention and innovation are behind us, and as modernism has failed there is no scope

for social change, thereby confirming existing injustices as the lesser of two evils).  Of course there is

always the Monoretro approach, i.e. worshipping a religious, philosophical or political system from the

past, now idealised and raised the level of dogma to be enforced everywhere, intangibly.  Here is a brief

guide:  take action at local level, resonating at remote levels (LGPP, Local-Global Production Pha-

lanstery);  enjoy the finite within the infinite;  always refuse to have history stop and reject any theories

of powerlessness;  become aware of the value of non-monetary exchanges (GRATIS ECONOMY,

ADDED HUMAN VALUE) for the new homo relativus.  Act pragmatically, pro-actively, with imagi-

nation, but beware of the Promethean illusion and the lure of eugenics (beware of any form of perfection,

of humans selected and automated and made to last, of any optimised planet, controlling societies and

the vast worldwide hospital);  invent your own path, open roads despite opposition, distribute signs.
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In late 2013, he presented this vision of the new philosophical and political divisions in the world

today in his book Tu es plurofuturo ? [Are you Plurofuturo?], which can be consulted and purchased

on the Website.  The French edition has an additional text: “L’écologie culturelle contre les peurs et

les populismes” [Cultural ecology versus fear and populism] and the on-line version also provides

free access to “Nous sommes tous des Africains” [We are all Africans].  The book was translated into

Arabic in Cairo, in Chinese and English in Hong Kong and Portuguese in Brazil, with a new multi-

lingual version in 2014. 

Our era?  It is an era of necessary and conscious relativity (the philosophy of relativity) in both time

and space:  Retrofuturo and local-global.  What are the real rifts?  There is the partition between the

proponents of a set view being in the world (with knowledge closed and set, i.e. dogma) usually fo-

cusing on options that are a legacy from the past (Monoretros), and the proponents of perpetual move-

ment with experimentation, advocating diversity through enlightened choices (critical education and

ongoing research and the quest for knowledge), based on indispensable solidarity worldwide and in-

dividual freedom (Plurofuturos).  It is not a matter of Development or Progress, but of movement

everywhere, with Retrofuturo sorting (between innovations and selected items kept);  it is not Growth,

but diversified change and developments evolving as a network through the necessary forms of local-

global solidarity.  If this character has one lesson for us, it could be summed up as the philosophical

aspect of relativity, a lesson of tolerance finally accepted.  Relativity is to be part of an obligation de-

manded of the individual, part of the perpetual movement within collective ventures (the big bang of

the choice of values, civilisations intersecting and space-time navigation through local-global and

Retrofuturo dimensions.  In the age of the Internet it is thus clear, although not sufficiently so in the

public arena, that this is a time when two models are diametrically opposed:  a controlling society or

a society chosen by the player-spectators (CHOOSE!).

Laurent Gervereau now wishes to collect and conserve his work, bringing together the three different

lines of activity:  art (visual art, video and film), academic work (the history of visual expression and

analysis of images), and philosophy and politics (publications, philosophy of relativity and the SEE-

socioecolo Network).  To counter the Paris-centric focus concentration of so many activities (which

also harms institutions inundated with too many proposals), he wishes to take concrete steps, with

physical steps in south-western France;  part of his family is originally from La Force near Bergerac;

he empathises with the people there (well, with most people), and loves the local landscapes, fragrances
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and food of the region which he has explored since his early childhood.  He has set up his workshop

by the Maronne River in Hautefage (southern Correze) in a secluded natural setting.  He works here

jointly with public institutions and on participatory initiatives as part of a gratis economy, developing

his Cité des points de vue [City of points of view] (also the title of sculptures that will travel the world),

making it a forum for sharing and discussing ideas on the world of images and local-global creativity

related to sustainable development.  This could be summed up as:  images, sustainability, and local-

global exchanges.  The City now includes the FOLOGLOGERI Foundation (Fondation Local-global

Gervereau pour les Images) with archives, research and education on visual work (www.decryptim-

ages.net), philosophical and practical aspects of ecology through discussions with Coopliberterra and

the SEE-socioecolo Network (www.see-socioecolo.com) fostering all forms of tangible and social ex-

perimentation on sustainable development, the PPLG Phalanstery of original visual and other art works

(PPLG - Phalanstère de Productions Local-Global) where Laurent Gervereau does his own original

works (and this will be his main occupation once he has retired from paid employment) and hosting

many initiatives by other original artists working in different fields and wanting to be part of the dia-

logue between local and global levels via UNIK works and other works of mass distribution.

It is a living site, innovative and green;  it is part of the local fabric;  it is educational and cultural, in

synergy with the local economy, and with scope extending nationally and internationally and it has

reasonable tourist appeal.  All of this still needs to be worked out and certain activities may be sepa-

rated, with the section on images and the archives going to a public institution, perhaps setting up an

association and then a foundation for original visual and other art forms, leaving an informal and con-

vivial international network for a socio-ecological cooperative think-tank.  Whatever the case, the

idea is to conserve the work and to hand it on to people who count, who are proficient, devoted and

motivated, and as part of a local-global network.  This is the raison d’être for the event in and around

Argentat-sur-Dordogne, Rencontres-Promenades “Histoires de passages...” being held for the first

time from July 17 to 19, 2015.

For the moment he is looking after his health.  And more so than in the past, he is contemplating what

is essential, still amazed by the blinkeredness, stupidity and mediocrity to be seen, yet convinced of

the considerable potential to be found at an individual level and which is often wasted.  He is calling

for awareness, and experimentation, and generosity.  He is advocating Resistance through knowledge
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(K-Pride: Knowledge is beautiful!), with messages conveyed via 47 signs on this Website and forming

what could be described as a philosophical kit.  The signs are designed as the basis for individual

choices to be made on education, research and learning at any age, with proper respect for scholars

and original artists. 

He considers that there must be a shift from the performance society to a society with spectator-players,

to be achieved by developing relay-media, contrasting with basic media and conventional intermediate

media (these, by definition, being limited in scope and invariably repetitive).  Once again:  abundance

kills choice.  The question then raised is the role of news and, quite simply, of the democracy of

news/information.  Such a democracy cannot exist in a setting with intermediate media, their task

being precisely to conduct a selection process, unless relay-media can develop and, through network-

ing, enhance the value of select initiatives coming from the grassroots level.  This is clearly the direc-

tion followed with the experimentation of the cultural video magazine [decryptcult] and CoopCultu

on globalmagazine.info.  But all of this needs to be scaled up, and in every field.  There will be a

return to the local with the annual event “Histoires de passages...” in Argentat-sur-Dordogne from

July 17 to 19, 2015, in a local-global perspective.

He now lives with a rebel near the vineyards in Montmartre, Paris, and has been delighted by the latest

addition, Victor, who could easily look at home on the Mongolian steppes.  He feels eminently Parisian,

or eminently Occitan, or eminently Inuit, or eminently Futunan, and eminently happy in Xaintrie too;

in fact eminently French, being eminently international, in this France-World (see Facebook) that

wishes to keep on conveying universal messages.  Knows there is a date looming.  Is living without

any regrets about his relentless efforts to make an impact on his present, despite all the stumbling

blocks.  Has no ambition to hang around for the sake of hanging around.  Wishes to enjoy life, take

action, discover and maintain his free thinking.

When no longer operational, would like his body to be cast into the ocean (for example, off the isle

of Molène) to feed the fish, or perhaps be buried in Saint Vincent cemetery in Montmartre (or in

Hautefage, in Xaintrie) with the simple inscription:  “I shall live in you.”
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ORLAN in [decryptcult], a cultural ecology video magazine: www.decryptimages.net (2013)



你是

“多样未来人”

(plurofuturo)

吗?

49



本书对世界正在发生的变化给予了全新的解读，超越了过去的宗教、哲学和政治的

界限。今天的人类社会已分成包容和不包容的两个群体：一方是源自过去的、被神

化的单一模式的拥护者，一方是多元性和流动性的捍卫者；一方是排他的教条主义

者，一方则推崇知识（无论个人持何种信仰）、实验性和批判性的科学研究以及终

身学习；一方将与他人的关系直接与短期个人利益相连，一方则拥护“地方—世界

”(local-global) 共存框架下的交流与团结，支持在各种世界观中进行选择以及对人类

共同星球的保护。简言之，即“单一+过去”的群体与“多样+未来”的群体 (plurofu-

turos) 之争。
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任何时代都是既凶险又美妙的。经历了前一次世界性冲突的人讲述着所经受的危险和困苦，却也不忘所体会到

的欢愉。今天我想说：在一位在巴黎郊区凭一份服务业助理的工作独自拉扯两个孩子的母亲和那些所谓的“冒

险家”之间，我对前者的钦佩要远远超过后者，因为后者唯一的冒险无非是选择合适的时候，胸前戴着赞助商

的标识，对着镜头微笑而已。

有的人认为争取自由或者生存的斗争高于一切，而对一些社会而言，如何拒绝当代人的平庸已是当下新的重要

挑战。像法国这样一个边缘化、两极化的小国，在受虐的病态和诡异的傲慢之间徘徊。上世纪七十年代初出现

了各种意识形态宗派让我深受其扰，他们能以人民的名义或为了华丽空洞的理念互相残杀。我今天观看了影片

《弗兰西丝·哈》(Frances Ha)，我看到当今社会无病呻吟的程度是何等严重，可怜的富家女，真是活不下去了

呢，就好比当人们去看法属圭亚那的某些印第安人，用补助金买酒喝，很快就坐标全无，只会躺在电视前恍惚

度日。

精神和物质衰败在世界上蔓延，为金钱不成比例没有底线的积累助势，以牺牲集体利益为代价，并通过文化适

应 (acculturation) 和传统文化脱离 (déculturation) 的手段混淆价值、改变模式。这种情况并非无法避免，却也描

绘出了当今意识形态的对立。让我们尝试着用简单的语言去解释，在今天这个人人自称哲学家、社会学家或精

神分析学家的时代，在这个任何并无真才实学的人都可任意指点江山的时代，我们努力用简单的方式去表达,

就像法国民歌歌手夏尔·德内（Charles Trénet在“Ménilmontant” 中所唱的“我不是诗人，但我被感动”。

看似轻，实则重。

我对我们所处时代的观察已历时三十年，那今天我们在观察当下这个各种信息汇集流通的时代时又会得出何种

结论呢？我们会发现问题的关键已不再存在于宗教人士和非宗教人士（文明的战争？）之间或是保守派和“进

步”的捍卫者（拒绝大规模生产？）之间，真正的分歧一方是单一且强加于人的模式的拥护者(“monos”)，另一

方是多样性的捍卫者 (“pluros”) ；一方支持正义和持续性 (“futuros”)，另一方则是极速积累毁坏环境的经济模

式的继承者 (“rétros”)。换言之，一方面是多样性的支持者 (pluralistes)（思想开放宽容的宗教人士或非宗教人

士），我们称其为“多样派”（pluros），另一方我们称为“单一派”（monos），坚信一成不变的社会秩序和

世界观（无论是否具有宗教性），并计划将其强加于人。这超越宗教、哲学及政党，方才是真正的分水岭。
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我个人是反对宗教的（我认为宗教原则是有害的，宗教将仪式规定和固定的世界观强加于人，这和我的期望背

道而驰，即做明智的选择并获得进步）。但也正是出于这一立场，我愿意捍卫宽容的天主教、犹太教、佛教和

伊斯兰教教徒的思想自由，即接受其它生活方式及不同世界观的信徒。而我也相信，宗教信徒中的不少人也会

以人文思想的名义，捍卫我反宗教的立场。之所谓“多样派”(Pluros) 和“单一派”(monos) 之争。

这也是“未来派”(futuros) 和“过去派”(rétros) 之争。后者捍卫的是一成不变的秩序、经济秩序和企业组织模

式、政治秩序和官僚体系或着专制神权。他们的模式是旧式的，他们坚持过去的理念，拒绝进步，并希望将其

强加于社会大众。此外，他们往往认为自己的模式具有普遍的适用性。前者的视角则具有相对性和实验性。他

们拒绝所有所谓“完美”其实僵化的秩序，因为该秩序将导致集中营式的社会，他们也不相信“历史的终”

(该理念愚蠢危险，过去曾受“已实现社会主义”拥护者以及1989年后福山的支持）。他们的视角是达尔文式

的，即永不停息的演变、并凭借因地制宜的解决方法去适应环境的变化。

世界各国的年轻一代需要在“多样+未来”的群体 (plurofuturos)”与“单一+过去”的群体 (monorétros) 之间做

出抉择，这方才是关键，其它的无非是过时的意识形态外衣罢了。年轻一代应该在一个永不停息的宏大运动

(希望/HOPE !)）中共同去进行尝试。这一运动建立在三项价值的基础上：对知识的终身学习（为做出明智选),

公正（为实现人类团结）、可持续性（即人与环境之间的和谐关系，停止污染和破坏）。

我们一起来看看这对我们的政治生活和哲学生活会带来什么样的影响。

建筑师与水管工

哲学讨论会、专题研究杂志、概论汇编等受欢迎的程度从未达到过今天的水平。这是因为人们对内容有着强烈

需求，而曾象征文化和知识普及的电视时代不仅证明是空想，还彻底陷入庸俗和大众消费主义的泥沼。这种局

面带来的后果是一场榜样的危机：当某些没有想法的演员或体育明星和按照其笑容好看程度选拔出的主持人不

着边际地聊天时，科学家、创造家及教育家反倒成了傲慢的傻瓜，而且既然薪水微薄，那也就更是毫无价值。
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上述情况当然也波及媒体界和政治界。此时此刻，组织“K-Prides”（K=Knowledge）（宣扬知识的游行）的

必要性也完全体现了出来，因为唯有对知识（关于人所处环境的知识及普世性的科学）的获取以及怀着科学精

神的追求和拷问才能为成熟的个人提供做出个人选择所必需的条件。这也是实现自由的基本条件，这也正是“

多样+未来”的群体（plurofuturos）需要进行的斗争，因为“单一+过去”的群体总是依靠无知，或是简单、专

横、教条、单向的知识，运用时无需思考，因为更容易借此利用生活在困苦、非法买卖和精神沙漠中的大众：

精神蒙昧和价值观混淆的社会，一昧崇拜物质、盲目追随“大师”的民众。

上文的综合性思考以当地的实例（法国）为基础，同样的，我接下来将对2014年的情况予以描述，虽然2014年

的情况很快就会过时，但其意义在于帮助我们具体理解问题，即“地方—世界”（local-global）和“当下—

永恒”（instantané-intemporel）的关系。

法国在各国面前总是好为人师，而这个国家于2014年却处于结构性的民主危机，对这种空前的局面进行分析是

必要的，因为这种演变和专制政体无关，也与追求高效小规模政府和遵守竞争规则的经济利益的英美民主体制

不同。那让我们来研究一下吧，即便人们幸好是可能会醒悟过来的，因为一方面有来自与现有模式脱节的社会

底层的压力（脱节/DROP），一方面有来自国际层面的压力，国际压力不仅体现在宏观经济层面，也是由于各

地人民在意识形态层面有觉醒的可能（希望/HOPE），这种觉醒将实用精神、对理想的需求和对环境问题的清

醒认识联系起来。 

当下的法国人可谓是深知如何以最佳原则的名义来限制言论自由。少数居民选出的政治人物来自其隶属的同一

阶层，不仅绝不让位还兼任多种职务。经济界、媒体界和政界之间的乱伦关系显示着共同的利益和与民众的脱

节。我之所以坚持生活在这个没落的国家，正是出于抵抗的精神和为唤醒正能量而努力的愿望。我们的社会没

有逃过文化的沉沦，即便我们拥有卓越的文化遗产（总将其与经济考虑挂钩故未能充分利用）。

更进一步分析我们现在所遭遇的问题 ，坦白讲，领导法国的人就好比是水管工（该现象过去就存在），他们

是缺乏愿景并且视野有限的技术官员。事实上，为法国这栋“房子”设计架构的人不再是建筑师，而是水管工

或电工，他们甚至轻视建筑师和建筑学，他们对文化理念的了解有限、对民众的认识居高临下。因此，无知不

再是问题，反倒成了引以为傲的事，甚至似乎变成了真理、诚意以及和群众打成一片的象征。

在上述“传统文化的脱离”（déculturation）现象以外，还存在另一反常情况：无所作为（immobilisme）竟成

为了克制和智慧的典范。当然，欧洲于1945年后建立的基督教民主摒弃了已被历史证明其血腥和扼杀自由本性

的极端主义，成功实现了民族和解。但是，眼下这种不作为的谨慎态度（不改变现有规则，自由放任）实则扼
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杀了创新、发明及突破的可能。结果是科学家、创造家及理论家的影响不再。法国高级公职人员（法国国家行

政学院、巴黎综合理工学院等校毕业生）对公共部门职位持有惊人垄断，他们自成网络、循规蹈矩，力求永远

维持现有制度。改革不再提供改进社会共存模式的可能性，而仅仅是粉饰现有局势。另外，自由放任模式的受

益方也总是同样的阶层，并且为了极短期的利益对地方和文化造成毁坏。低效的官僚主义变本加厉地创造出用

于证明其存在意义的规则，利用人们对失业的恐惧来延续自己的存在。

过于庞大低效的国家政府埋葬了国家职能的合法性, 更何况现状就如同缺了飞行员的飞机，政府部长缺乏愿景,

技术官员可相互替换。

历史告诉我们，断裂式的新时代是可能发生的。互联网就是一个实例。在迫切需要发明、需要改变所有标准的

时代，政治却变成了纠缠细节的争吵，不过日常生活和社会风俗依然在发生巨大变化，比如人口迁徙、数字领

域的发展、多重身份认同等等。这难道不也具有重要政治意义吗？这种情况导致了社会广大阶层和寡头政治集

团之间的脱节，一方面是民族主义和种族主义加上少数群体封闭排外（社群主义）、一方面是地方性的自我组

织。整个体制无人参与，徒劳空转。

我们应强调这一点，因为目前当政的法国社会党人正是这种失败体制的最佳写照，不过传统右翼政党也无非是

五十步笑百步, 更不用提肮脏的萨科齐式的惟利是图。问题根源并非危机（危机导致惶恐，反倒被政界利用),

而在于政界人士在意识形态层面已走到尽头。他们早已习惯了在说客集团之间左右逢源，唯一关注的无非是职

务升迁或如何永远保留其特权，他们毫无作为，也不愿看到变化。此外，簇拥着他们的技术官员也并无二致，

在阻碍一切的工会压力下，犬儒地决定无所作为。他们没有也不愿意拥有想法，不做出任何改变，唯一关心的

只是自己的仕途。 

由于新技术的出现，以及将对真实的感知变得随时随地无处不在的视觉文化，世代间正在发生深刻变化。不幸

的是，那些所谓的“精英”（他们缺乏文化的程度有时令人发指）领导人唯一能做的无非是在周而复始的低效

官僚主义中隔靴搔痒。这种现象在2014年的法国已根深蒂固，几乎成了全世界的笑柄，而不少其它国家却正好

相反，保持着积极的活力，当然它们也遭遇其它层面的问题，比如知识、公正、可持续性 ？

希望是有的，理论也早已存在，供人讨论，能量正迅速增长，而这一变化的趋势是超越传统政党范围的，业已

处处可见，甚至触及专制政体。那未来的分水岭到底在哪里？
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用地方的骄傲（Fierté locale/Local Pride）

去反对寻求安全的自我封闭（replis sécuritaires）

与公共舆论的出现相关的自由理念如今早已广受人们的关注。争取自由的斗争最早出现在欧洲和北美，但如今

却体现了各国社会的追求。问题并非人们想象地那般非黑即白：专制政权和民主政府之争，过去的所谓资本主

义国家与所谓共产主义国家之争。事实上，个人的位置才是核心，自由理念随着互联网和手机的普及传播到世

界各地，无论当地采用何种政治体系，即便是在受儒家思想影响的亚洲社会或者多民族国家。

信息的民主化至关重要，这既涉及内部正发生变化的刻板社会，又关系到缺乏真正选择的选举制政体（选择

/CHOOSE!）。各地纷纷出现的自媒体发挥重要作用，也唯有如此才能改变寥寥几家大众媒体平分天下的状况,

因其只会重复来自新闻市场的同样信息，难以计数的节目若不追求轰动效应或娱乐效果就不会产生任何影响。

信息总被利用裹挟在社会新闻的轰动效应、拼凑的丑闻、煽动性宣传或大型企业公关行为之间。

既然我们正陷入全球性媒体战争，地方层面的行为将重拾其重要性，因为未来的根本性的意识形态斗争正是在

地方层面展开。我们的直接感知（我们所观察到的周遭情况）与我们的间接感知（我们有距离地观察到的）相

辅相成。任何形式的地方民主都应得以发展，互联网就是全民公决的手段。保护地方生产活动和开展重要创新

项目之间相互实现平衡。

这正是问题的核心之所在。“过去派”（rétros）希望在地方或社群层面固步自封，简言之即将当下和未来的

生活建立在来自过去的理念之上。这种对安全感的追求，尤其是在老龄社会，是可以理解的，而这种想法很强

势，也不会停止，直到使人产生分离主义或自给自足的愿望。

与人们经常耳闻的不同，和固步自封相对的另外一种理念并非那种亢奋的国际主义，即定义自己是放弃所有地

方特征的地球人，甚至去推崇全球不定居生活新方式。这样的理念终究是少数人的。真正替代性的理念实则是

“地方—世界”（local-global）和“过去—未来”（rétro-futuro）的态度。“地方—世界”（local-global）

意味着在全球交流网络体系中表达对当地的眷恋（“我爱我家”）。之所以选择“过去”（rétro）是因为我愿

意为捍卫用生奶制成的奶酪上街游行（土特产），选择“未来”（futuro）则因为我也接受食品企业结合生奶

奶酪和亚洲或玛雅风味食品制作罐头。
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“过去—未来”（rétro-futuro）的理念使得人们可以通过一种与时俱进的创新方式去保留与地方之间的传统联

系。每个村庄或城市都需对其文化和经济导向进行选择和定义，并决定是否要走全新的道路。重新掌握地方层

面的活动具有至关重要的意义，因其确保更好地实现社会共存，并对循环回收经济模式予以思考。将地方层面

（以及民俗）的空间留给反动保守者无疑是重大的战略错误。政治（或企业）若不扎根于地方也必将失去吸引

力。

守旧的思想是存在的，其存在也是有理由的。人们有权利认为过去的模式也适用于未来，或者关于社会结构的

过时看法和一成不变的行为将会带来幸福。这一理想化的、被动的、守旧的理念会同时唤起19世纪式的民族主

义、打着解放人民旗号的威权主义意识形态、宗教社群主义。这种思维旨在通过行为的重复和选择的缺失来实

现自我保护。反动保守思想的力量基于对安全感的幻觉（我认为专制共产主义模式是反动保守的，因其不允许

多元及演变）：为了事先制定的规则而放弃个人自由，以此换取受集体保护的感觉。其实，这种思想正体现于

当代无处不在的保健主义中，即好比在全球建立一座巨型医院，在这里人们没有选择，而只是遵循某种长期不

变的理想，日复一日地加深对人们行为的限制。社会成员互相克隆。 

我们热爱我们生活的地方。我们应该反复说这句话。“地方的骄傲”(Local Pride)是有必要且值得捍卫的。这

也是该理念在当代社会背景下最令人遗憾的一面，似乎一旦提及就一定是在为守旧思想辩护。我们和地方的联

系是客观存在的，我们也需要这种联系，这也是今天 “文化生态”（écologie culturelle）理念不可或缺的一部

分。今天，保护生物多样性的重要性已无人质疑，而文化多样性（culturodiversité）也同样关键，这绝非在做

表面文章或考虑怀旧情感。

重返“地方”和重拾“地方的骄傲”（Local Pride）（“我热爱我所生活的地方”）将在未来的意识形态讨论中

占据核心位置，即在反动保守和面向未来（重新予以希望：希望/HOPE！）两种理念之间的选择。这也正是亟

需利用的政治空间，以便打破公民和公民就社会良好共存需做选择之间所存在的严重隔阂。

公正和可持续性为本的世界联邦主义

我们无需遮掩，社会中组织的缺乏说到底只会为强势阶层所用，成为武力、残暴和金钱积累的帮凶，该局面还

时常伴随着自由的幌子：自由放任模式（laisser-faire）。不过需要知道，自由放任模式存在着两项弱点：不平

等现象的持续存在（即便是未恶化）、民众生活条件的集体毁坏。



在全球层面上，“过去派”（rétros）和“未来派”（futuros）之间意识形态对立。一方为了短期利益拒绝时代

的进步，另一方则希望世界不断演进，因其必要且不可避免。但是历史也已多次证明，社会组织模式的转变也

曾以专断的方式推行。例如“单一派”（monos）就曾尝试将中央集权、意识形态、宗教或今天的经济帝国强

加于人。正因为此，多元世界的理念应当赋予社群独立自主运作的能力，而且即便自给自足也并非意味其成员

就必须千人一面，因为总是有人希望能够选择与常规组织模式不同的做法。

简单明白地讲，并非所有的“未来派”（futuros）都是“多样派”。自由（Liberterra）和对多样性的捍卫（

Multiterra）辅相成。按照这一理念的要求，人们以自由的名义容许那些令人讨厌的行为，但其必须符合各方共

同接受的最低道德基准。事实上，在各种关于如何实现世界共存的设想中，有一种思想代表着意识形态层面的

决定性的承诺：社会生态主义（sociale-écologie），意即对公正和对环保的关注的结合。这终将成为全球性的

模式，加之对不断演进的知识、试验比较、教育学习的推崇。这一切将帮助人们做出更明智的选择，远离蒙昧

和野蛮：教条主义、专制意识形态，以及借助针对民众（消费者/奴隶）的愚民政策推行的以极速积累金钱为

目的的自由放任模式。

更进一步讲，在无论是“过去派”（rétros）还是“未来派”（futuros）当中，意识形态的对立也清晰地存在于

“生产主义者”（productiviste）和“社会生态主义者”（socioécologiste）之间。一些人以保守主义的名义，

为不加限制的工业世界的自由放任模式摇旗呐喊，另一些人则出于进步的意愿，希望环境和社会公正以及对知

识的追求能够得以保障。

反对全球性的自由放任模式也就意味着对全球组织结构的渴求。而唯有联邦主义已证明其具有必要的灵活性和

能力来容纳当今社会的特点：即重叠身份认同嵌于多层的归属感中（地方、地区、国家、大洲、世界）。因此,

人们必须建立起共同的行为准则以及当地的特殊做法，以保障差异及特色。

这一关于相对世界的包容理念将可能解决“进步”（progrès），甚至如埃利塞·何克律（Elisée Reclus）所

说的“退步”（régrès）的问题。各地因地制宜的实验性做法将得以推行，而其评判标准将与经济考量无关（

“收入”在纽约和老挝丛林的含义一样吗？）。也正是在这一过程中，社会主义将重新从19世纪出现的早期社

会组织形式中汲取重要灵感（合作社、互助主义、居民直接协商机制等等）。

推行联邦主义将为实现我们所需的伦理经济带来独特的机会。事实上，从1973年算起，我这一代人听说危机爆

发已经有40年了。荒唐之处在于这并非道德、行为、社会组织、价值观的危机，而是经济危机。事实上，经济

模式已显示出了其在环境方面存在致命缺陷，也无力通过上瘾般的过度消费来确保个人的满足感。与其说全力
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应对上述两大问题，人们采用的解决方案却从未改变：即与失业作斗争、经济增长发展。我们应该戳破这层窗

户纸。

工作是必要的，但企业应采用什么样的工资等级？企业内外的伦理要求应该如何？对工作条件和意义有哪些关

注？管理高效、奖惩分明？不受制于一成不变的高层？面对不同世代人士退休应如何迈向选择性的退休金制度？

工作和生活之间应达成何种平衡（而非对立）并实现社会融入？

经济增长是必要的，但不能以毁灭环境为代价（渔民捕尽鱼群）。增长的意义对于美国纽约、南美印第安瓦亚

纳（Wayanas）部落和法国里摩（Limoges）而言也截然不同。多样化的增长模式会去关注我们的会计师毫不感

兴趣的内容，例如免费的交流、人文层面的增值和多元的社会心理等。

进步是必要的，但其意义并非简单到认为有冰箱的生活胜过没冰箱的生活，而在于演进、运动、实验和转变的

必要性。唯有真正具有改革精神和有勇气将公平、可持续性和知识定为目标的政党和组织（左翼或右翼）才能

够赋予整个社会以希望和目标。

捍卫多样性（Multiterra)：

拥有多种演进模式的相对世界

对多样性的捍卫是一项有力的、超越普遍语义的哲学理念。而这场“多种”(multiple) 针对“唯一”(unique),

“多样”（pluro）针对“单一”（mono）的斗争是极其激烈的。例如，这是反对优生主义和选择“优等”人

种的斗争：我们除了有严重问题的情况外不应进行选择生育。这也意味着在这样的世界里，巴黎人不认为自己

比生活在丛林里的非洲游牧泛灵部落更加“文明”。这样的世界里，关于社会的选择是极其多样的，其特点各

异，有时甚至是令人讨厌的。例如按照生物多样性和文化多样性的要求，绵羊和蜘蛛共存。

多样化的程度在此愈来愈深。个性化倾向于将整体、群体分解成多种多样的个人特性。每种个性都是也将是复

杂的，加之其包含各种重叠身份认同，故对其分类必然困难（一个人可以来自法国东南部的卡庞特拉 (Carpen-

tras), 喜爱日本饮食、是犹太人但未婚同居、专研伊斯兰苏非派哲学、热衷拳击和埃里克·侯麦 (Rohmer) 导演
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的电影、对马里充满兴趣，并同时在卡庞特拉打理着花园）。因此，在互联网的帮助下，选择和个性化成为了

可能。

但是，上述的新个性完全可能走上截然不同的道路：自我毁灭、仇恨、谋杀、恐怖主义等等。坦白讲，“多样

派”（pluro）也是有可能令人讨厌甚至是危险的。此时此刻，科学和政治生态主义的两项美德就应该帮助指导

其行为：即拒绝暴力和对环境（共同财产）的尊重。

拒绝暴力是几千年悲剧经历所总结出的智慧。当然，社会应当自我保护（拥有共同道德底线的世界警察），但

将暴力当作意识形态的载体使用却总带来适得其反的严重后果。生态主义所展示出的巨大矛盾很可能也非出于

偶然。在我宣传文化生态主义的过程中，我努力给出一个广泛的定义：即人和环境之间的长期关系，且在哲学,

科学、经济、政治、文化等层面产生影响。不过，在公共讨论中，尤其是法国，这一概念却变得极其简单化：

只有宗派主义的波波族感兴趣的无谓政治争吵。这实在是荒唐。

污染、不健康的饮食、环境问题以及气候突变的受害者是大众，尤其是最穷困的人群。生态主义和所有人有关,

而且首先是关系集体命运和社会公正的重要课题。将生态和日常生活、社会共存及共享价值等分割开来意味着

对其所产生的影响几乎视而不见。生态主义既是物质的又是文化的。我们应对所有这些问题加以仔细的思考，

是时候为我们想要的社会做准备了，而不是我们只能承受的社会 : 选择的运动（选择/CHOOSE）。

哲学相对性的时代建立在关于生活方式和世界观的包容性理念的基础上。与其在四处将崇众或保健主义的消费

观强加于人，与其追随普罗米修斯式的历史终止或征服世界的梦想，唯有关于持续演进、研究、质疑、解决方

案多样性的科学方法方可展示其持续性，并在“地方—世界”（local-global）对话背景下获得广泛赞同。亦即

根据其周遭环境做出选择和关系集体命运的必要决定。而这种思想不仅涉及人文层面，也关系到环境和演进。

上述即是真正事关我们所有人的重要课题，这也是政党、包容的宗教人士及媒体应当讨论的话题。而我们若想

不再承受那些强加于我们的行为、谋取私利的操纵，以及烟雾弹式的所谓辩论，我们就必须和我们自己的复杂

演进正面交锋。我们就需要去理解，为此，定下方向是必要的。让我们一起用浓墨重彩去勾勒当今时代背景下

全新的热情吧，世间的历险正应该不断去进行：“多样+未来”的群体（plurofuturos）还是“单一+过去”的群

体（monorétros）？“捍卫多样性”（Multiterra）抑或“坚持单一性”(Monoterra) ？希望（HOPE）！选择（

CHOOSE）！
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谁是“地方-世界”
(Local-Global)

理念的推崇者洛朗
•

杰夫罗 (Laurent Gervereau) ?

生平简历

谁是“当地-全球”( 2010年在英美世界出现了“Mister Local-Global”一词)理念的推崇者洛朗•杰夫罗（Lau-

rent Gervereau）?下文是对其生平经历的介绍。如果您认为有应改进的地方，欢迎给我们寄来更好的建议。

“哲学家、作家、艺术家、导演、视觉历史学家、博物馆学家、文化遗产机构负责人、日常生活中的活动家、

法国人、怀有共鸣的旅行家。。。 洛朗•杰夫罗（Laurent Gervereau）的一举一动使其无法定义，他也的确成

功地做到了这一点。”（香港电台的介绍，2012年11月）



洛朗，路易，让•杰夫罗（Laurent, Louis, Jea n Gervereau）于1956年出生，当时就是用产钳夹出来的一个肉球（

但还是一个很漂亮的婴儿），或许正因为这个痛苦的开端，他总喜欢雄心勃勃地做事，即使遭遇到极大的困难

和几乎无人理解。他不相信命运也不怨天尤人，痛苦地出生就坚韧地生活。话说回来，就那些对自己认为不能

接受的事物说不的人而言，对那些不满足于享受生活，而努力影响周围世界，希望留下痕迹的人而言，这不是

再自然不过的事情吗 ? 

杰夫罗生于法国塞纳河畔诺伊市 (Neuilly-sur-Seine)，童年则在工人阶层的郊区城市博比尼（Bobigny）度过。

他弟妹很多，但虽然热闹，他却愈加感到另类和孤独。童年的杰夫罗总随着夜里工人换班的汽笛声起身遥望远

处灯火通明的工厂。他住在亨利·巴比塞大街，每天走路沿着居民小院、兔棚和菜园边去保罗·朗之万市立学

校上学。今天，整个街区都已被拆除，被高楼代替。童年的杰夫罗是处境优越受人喜爱的长子，但他却深深地

感受到社会不公并终生不停地发起抨击(虽然大多数时候并不起作用)，评判社会运作的失衡、有悖常识的司法

语言、某些人士的言行不一(他坚持人的言行和思想应当一致)。

在市立学校，来自中产阶级家庭的杰夫罗学会了博比尼的俚语，了解到人际关系中的暴力以及社会阶层的差异

，因为长得有点像亚洲人，其他小孩嘲笑地叫他“中国佬”。他感觉愈加孤单，这种强大的冲突使他深刻地体

会到社会的相对性。

杰夫罗成绩优异到跳级的程度。当地只有一所男子学校和一所女子学校，也别无其它选择。小杰夫罗喜欢乔装

打扮、扮演各种角色，与不同的人产生共鸣，梦想过多样的生活。

因为家人对政治和宗教问题的激烈争辩，杰夫罗明白了世界随着人们观察方式的变化而变化。父母一方是天主

教徒和莫拉斯主义者（一体民族主义），一方是新教徒和戴高乐主义者。他从小接受新教教育，但却认为圣经

和希腊神话或寓言传说并无区别，只是对其中的想象力怀有极大兴趣。他不相信上帝（或任何形式的主宰），

坚持科学（及其设想方案）的合理性和实验性。然而不可否认，他的一生也深受加尔文派思想以及新教徒特殊

历史（例如博斯特（Bost）家族）的影响（该家族在法王路易十四统治期间被屠杀、进行抵抗或流亡）。这种

影响既体现在杰夫罗哲学思想的构建上，也解释其伦理选择。
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美国肯尼迪总统被刺那一天，杰夫罗髋关节脱臼，随后接受多次重大手术。在德朗西（Drancy）读中学时，由

于跛脚和行动缓慢，总被爱捉弄人的同学在脚下使绊子。他恨人类，尤其是恨学校。

后来搬家去了凡尔赛，留级读书，坐着年轻英文老师的雪铁龙2CV汽车经历了68年的五月风暴运动，没有人喜

欢他，于是全身力气一股脑用于创作。他一头栽进漫画书、渐渐对文学感兴趣并开始写文章、沉浸在音乐和图

像当中（流行乐、爵士乐、斯克里亚宾的古典音乐、非洲俾格米人的音乐等）、看了不少黑白电视并热爱造型

艺术。他玩英式橄榄球、写作、绘画、热爱电影和博物馆，他充满好奇，也总是特立独行。

在奇迹般地通过理科中学毕业会考后，杰夫罗到巴黎政治学院读书，随后去了法学院和卢浮学校。但后来他放

弃了一切，包括他那令人窒息的家庭，只为了和一位年轻美丽的女子共同生活（“情感合同”续约情况极其稳

定）。他们住在阁楼佣人房，杰夫罗做着短期工作（卖书报、银行职员）。1976到1979年间，他出版了名为《

把荣耀扔进垃圾堆》（Aux poubelles de la Gloire）的讽刺荒诞玄学和境遇主义杂志。也正是在这一时期，

除了绘画之外，杰夫罗完成了长篇小说《世界人》（L’Homme planétaire）的第一部分《身份认同的缺失》（

Défaut d’identité）。在八十到九十年代期间，他写了《我在哪里？》（Où suis-je ?）（最后于2001年由Sens &

Tonka出版社以书名《此书不可读》(Ce livre n’est pas à lire) 出版）。第三部分则于2002年搁笔，名为《混合星

球》(Mixplanet) (2011年和中国艺术家新野合作完成漫画版）。

杰夫罗于1975计划移民到澳大利亚西南部，以逃避法国总统德斯坦时期核工业和技术官员统治的疯狂发展。也

正是这个时期他开始认识到生态问题并反对官僚主义的盲目性（破坏自由、自我复制）。就如同泛灵论的说法

，他并不简单地自我定义为“人文主义者”。他可能愤世嫉俗、对人类自我毁灭的愚昧恨之入骨。但就如其在

七十年代中期所形容，他也是“地球热爱者”(terraphile)，即致力于人类及其地球环境多样性的保护和演进。

在杰夫罗的一生中，他将合理性、基本科学逻辑和对不合理、直觉、想象的接受和重视（而且正是以科学合理

性的名义）结合起来。他也很早就产生了存在的预感：拒绝“进步”（progrès）的理念，推崇“运动”（mou-

vement）的理念；拒绝不可及的所谓的“幸福”（bonheur），推崇追求个人和集体的简单具体的“愉悦”；

拒绝“增长”（croissance）或“发展”（développement），推崇以遵循演进“过去+未来”（rétrofuturo）原则

的环境之和谐为目标的“适应”（adaptation）；拒绝“理想”（idéal），推崇个人日常生活和集体行为普遍“

伦理”（éthique）持续评估的构建。简言之，这一关于相对性（relativité）的思想建立在实验和对知识的不懈

追求之上。这是一种本体论的 “好奇心”（curiosité），且建立在批判精神的基础上，一方面反对相对主义（

接受各种态度的消极立场），另一方面反对教条思想和固步自封社会对演进的否定。

杰夫罗没有加入任何党派，但他和境遇主义及极端自由主义人士关系紧密。离群索居，甚至有时愤世嫉俗。他

对自私态度予以观察（最好的如麦克斯‧施蒂纳（Max Stirner），最坏的如同无道德机会主义的失控），并了

解其危险和局限。这也如同放弃生活的封闭模式（重复和无所作为，拒绝一切选择、拒绝激情、也拒绝消沉）。

他经历了七十年代初的意识形态泛滥、破坏个人自由的教条主义。之后又见证了新世纪初的混乱时期：想法的

消亡、商品化世界中个人利益的野蛮冲突。他拒绝这一切，并很早（1973至1974年）就发明了“智慧的自私”

（égoïsme intelligent）的理念：在这一对世界的构想中，个人的愉悦在不影响他人的前提下通过分享和集体被

放大。犬儒主义和极端消极的态度被实用有效的简单做法击败。社会美德之路通过对直接利益（极大愉悦）的

思考得以实现。让享乐主义成为集体和谐的源泉。
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以相对性哲学和捍卫多样性的名义，杰夫罗不提倡革命（旨在建立理想社会，而其原则就是危险的）、拒绝一

切推倒重来和暴力，他推崇与时俱进的演变、争取公平的斗争、对环境的保护（环境的改善）、宽容的精神、

以及将有选择的过去和持续运动框架下面向未来的创新结合起来。他也很早就理解了相对性的意义。在一篇

1974年的文章里（青年时期的夸张风格），他如是写道：“不能等待到猴年马月。我们的条件和我们的机会就

是在此时此刻开始行动，去尝试（去体会意义、去发现）那些强加的境遇，并尝试着使其发生演变。相对性的

意义就在于接受偶然事件和不稳定性的同时，借助意愿、策略和不断追求保持清醒头脑去建立所期望的新情况

直到最终时刻”。

事实上，杰夫罗只拥有一张成员证件（七十年代初获得），即讽刺荒诞玄学学院（Collège de Pataphysique）成

员，那里的前辈有 Queneau, Peillet, Ionesco, Dubuffet, Duchamp, Miro, Max Ernst, Paul-Emile Victor, Boris Vian 等

人。作为OULIPO（潜在文学创作坊/Ouvroir de littérature potentielle）主席Noël Arnaud和他的妻子Eva的朋友，

杰夫罗一直坚持着独立的精神，这或许也是其“多样+未来” (plurofuturo) 理念的根源，即本着持续演进的愿

望（因为高要求和享乐主义的追求）对多样性加以捍卫，并坚决避免扮演宗派组织“大师”的角色，为此他积

极在不同领域创造理念。他一步步地发展出一种看似新奇的世界观，但其实可上溯到其青少年时代，体现出其

理念的强大持续性，以及在其生涯各阶段时期所做的思考、试验以及在世界所发生的演变中所汲取的灵感。

杰夫罗于是开始着手一场有趣的工作。鉴于早在青少年时代就建立起广泛的世界观（与家庭相对的极端自由

的世界观（Weltanschauung）），他将发展出极高的专业水平（历史博物馆中的政治宣传画），随后他渐渐扩

大工作范围（对图像和媒体的研究、关于相对性的哲学、社会生态理念等）。1978年10月1日，他顶替一位友

人，接受了一家艺术和历史博物馆的临时职位（位于巴黎荣军院的两次世界大战博物馆，隶属国民教育部）。

杰夫罗在担任了图书馆临时副馆员后，又为了生活做过门卫和仓库管理员。他最终展示出非常巨大的能量，在

23年期间举办四十场左右的展览，并就由他改名的当代史博物馆的各种图像撰写分析文章。他发起的很多先锋

性的项目都令人印象深刻，展品目录庞大考究。从维希政府的宣传战到阿尔及利亚战争期间的法国、从移民史

到图像与殖民地、从世界的1917年到电视的历史、从乌托邦和科幻到政治宣传画的历史、 从媒体漫画到驱逐

犹太人和纳粹集中营体系、从法国和英国的六十年代或68年的五月风暴到南斯拉夫历史或俄罗斯和苏联历史。

其中不少项目也产生较大的影响（有时事后产生）。他展示出对集体活动的热衷，以及在极有限的经济条件下

进行创新网络式合作的能力。他坚持认为国家公职人员应尽职尽责为公众创造价值（plus-value étatique）。在

个人层面上，他也很罕见地从博物馆门卫及仓库管理员一直做到博物馆馆长。
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两个漂亮的孩子先后出世，安东万（Antoine）1984年（联想到奥威尔的1984），保琳（Pauline）1987年（十

月革命年庆）。他在焦虑中继续大量的工作，出版个人作品，并同时在法国社会科学高等研究院攻读DEA（高

等深入研究文凭）历史专业（因为他所生活的国家唯文凭为重，而往往忽视工作的实际质量）。

1989年，杰夫罗充满前瞻性地创立了图片杂志《历史画家》（Les Peintres d’histoire） （合作者有Louis Rollinde,

Guy Bodson, Jean-Hugues Berrou, Gilles Ghez, Sinono），要求政治和隐私重新出现在艺术创作中。他随后举办了

三次公共活动（分别在意大利那不勒斯的法国文化中心、巴黎Gabert画廊（1994年）、德国汉诺威Kubus市立

展览厅（1996年））。从1989年起，他开始着手名为“téléphagie”的造型艺术作品系列，该系列取代了早期的

“varia”（1969至1973年）、七十年代的作品如绘画、黑白浮雕以及八十年代的彩色作品“cadrages”。之后

又出现了作品“occultations/隐匿”，该隐藏式的作品旨在通过观看的困难在图像极速传播的时代重塑作品的

稀有性。他一方面推崇创作者的多媒体行动主义（activisme multimedia）及其作品的传播（“知识的抵抗（Ré-

sistance des savoirs）/知识的美(Knowledge is Beautiful)”），另一方面他也支持完成独一无二的作品（

“Unik”）、稀有、难得见到的作品（《图像的消失》（La Disparition des images）Somogy 2003年、重新找回

的相关作品目录（1969至2014年）关于45年间的创作，由www.gervereau.com网站发布）。

1991年，杰夫罗成为当地历史博物馆馆长，随即创立国际历史博物馆协会，并担任其主席长达13年的时间。他

预感具有多媒体和多义性（multimédias et polysémiques）特征的机构即将扮演重要角色。1992年，他发起“固

定图像（image fixe）研究组”（该名称当时不为人知也不适宜，但后来取得成功），该研究组随后改名为

“L’Image”，然后“图像研究院”（Institut des Images），以强调在学科及其媒介/手段之间搭建桥梁的必要

性，以及研究工作和保存地点之间、国家之间、以及年轻人及民众对坐标的需求之间。杰夫罗忠实的朋友也积

极地参与到 L’Image 组织的工作中去，他们是 Christian Delporte, Laurence Bertrand Dorléac, Fabrice d’Almeida,

Antoine de Baecque, Philippe Buton, David El Kenz, Serge Guilbaut等人，另外很多法国国内外的各个领域的众多

创作者也纷纷加入。20年的时间里，杰夫罗至始至终顽强不懈地工作，即便往往遭遇不被理解、嘲讽或暗地剽

窃的行为，他依然在国际层面积极推动对各种图像的解读（他的方法论著作《看、理解、分析图像》（Voir,

comprendre, analyser les images）由La Découverte出版社出版，并多次再版），另外他还支持对所有人类视觉创

作历史研究的必要性) ：视觉历史（“Visual History”或 Histiconologia）。杰夫罗强调总体坐标的必要性，指
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出之所以产生谬误，正是因为寓意的做法忽视那些不够“高端”的媒介/手段，或者语义符号学的方法完全不

考虑对语境背景的研究，得出的分析虽然精密但完全与时代脱节。所有这一切使得在当下这个对图像不加区分

且极速堆积的时代，精神层面和物质层面的混淆互相叠加。此外，他还专门在其职业活动中推动传播的工作，

即通过免费经济和无私捐赠。

1998年，他开始积极活动争取创立二十世纪历史博物馆，该项目得到了法国国内外知名历史学家及左右两翼政

党的支持（项目所在高级别委员会由雅克·朱利亚尔（Jacques Julliard）担任主席）。项目最终在政府部委的

阻挠下被人遗忘。

他随后出版双语杂志《图像》（L’Image），由法国伽利玛出版社和美国哈佛大学出版社发行。他还创立了学

术论文集《当代艺术历史的走向》（Où va l’histoire de l’art contemporain ?）（合作人包括 Laurence Bertrand

Dorléac, Gérard Monnier 和 Serge Guilbaut），以及《看是可以学的吗 ?》（Peut-on apprendre à voir ?） (与国立

高等美术学校共同编撰的学报并由其发行，历届主编有 Yves Michaud 和 Alfred Pacquement) 。

1999年，杰夫罗创办欧洲历史博物馆理事会（Conseil européen des musées d’histoire），此举得到了欧盟委员会

EUROCLIO行动为期四年的支持（网站包括欧洲图片历史模块、巡游的各种展览及活动，例如“你们的历史就是

我们的历史”、“每个人都是外来者”、大型比较性历史杂志《Comparare》，合作人有 Eric Hobsbawm,

Jacques Le Goff, Bronislaw Geremek, Rudolf von Thadden, Carlo Ginzburg 等等）。他 随后建立法国历史博物馆理

事会（Conseil français des musées d’histoire）（之前与 Marie-Hélène Joly 共同首次出版《法国博物馆和历史场

所指南》（ Guide des musées et lieux d’histoire en France),并于2000年在意大利都灵担任欧洲博物馆网络主席，

（各种机构组成的非正式俱乐部，共同就欧洲博物馆具体案例予以前瞻性和批判性的思考）。

他还成功通过 Seuil 出版社出版了《欺骗的图像》（Les Images qui mentent）（其增补版成为口袋书系列（col-

lection de poche）《二十世纪的视觉历史》（Histoire du visuel au XXe siècle）），并筹办展览以及很快售罄的

著作《一个世纪的图像操纵》（ Un siècle de manipulations par l’image) 。另外，他还和漫画家Cabu共同为儿童

编写了一本《图像的世界：拒绝操纵，理解图像》(Le monde des images. Comprendre les images pour ne pas se

faire manipuler) Robert Laffont - 2004。
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他还欣然地为艺术展览做贡献（“直面历史”（Face à l’histoire）巴黎蓬皮杜中心、“Jorn星球”（La Planète

Jorn）斯特拉斯堡现代当代博物馆、“毕加索和漫画”（Picasso et la caricature）巴塞罗那毕加索博物馆、那不

勒斯和里斯本 Topor 展）。他在 Cercle d’art 出版社出版《对每日图像的批判》（Critique de l’image quotidienne.

Asger Jorn）、以及 Alternatives 出版社出版的《 (presque) tout Topor》。

杰夫罗的实验性小说《此书不可读》（Ce livre n’est pas à lire）（Sens & Tonka 出版社出版）被法国《Les In-

rockuptibles》杂志和法国文化电台评为2001年9月新书季七部最佳小说之一。他反对各种市场化写作，并竭力

捍卫‘“相对性写作”（écriture relative），混合风格和体裁的“网络写作”（Net-écriture）的合理性(包括视

频和文学)，同时他也是采用多媒体形式的真正具有世界性的“世界文学”（littérature-monde）先锋派人士，

即“跨媒体主义”（crossmedialisme）。 

杰夫罗于2001年开始担任 Henri Langlois 电影博物馆馆长一职，结识世界各地数百位业界人士，创办广受欢迎

的文化项目，但2002年新部长上任欲放弃该项目，于是他由于预算原因被解职。他并未因此改变自己对电影的

热爱，随后举办 “ MIEN 活动图像展览网络”(Moving Images Exhibitions Network)。

由于失业，杰夫罗渐渐发现法国文化界所存在的狭隘等级思想。趁机编写光盘《解读视觉》（Décrypter le vi-

suel），建立教育类网站（www.imagesmag.net,  www.imageduc.net , www.primages.net ），开创受欧盟委员会支

持的（2003年）欧洲媒体晴雨表（Baromètre européen des médias），并从中汲取灵感写成《发明新闻： 国际媒

体对世界想象的构建》（Inventer l’actualité. La construction imaginaire du monde par les médias internationaux）一

书 （La Découverte 出版社2004年出版），对新闻信息传播渠道及新媒体所带来的影响予以了充满预见性的批

判。

尽管遭遇个人困难（失业且无补贴），杰夫罗于2004年1月决定辞去国际历史博物馆协会主席一职，以免沦为

终身主席。被人类疯狂冲击的他却并未放弃自己的道路，无视愚蠢和平庸，对几位挚友心存感激，利用时间积

极进行研究创作。 
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杰夫罗于2004年3月起担任Agro图书馆馆长一职，并于2005年在管理层的支持下创办生命博物馆（Musée du

Vivant，首家国际生态和可持续发展博物馆。Il y他将免费经济模式、捐赠交换的做法（作品文献、工作知识、

展览、电影等的捐赠）、慷慨的精神和非金钱的价值观系统化。2005年再次在都灵当选欧洲博物馆网络主席，

于2006年12月在新西兰创办“生态和可持续网络”(Ecology and Sustainable Network) (UNESCO-ICOM支持）

并在法国建立生命和生态遗产网络（Réseau patrimoine du vivant et écologie）。 

杰夫罗对法国凡尔赛宫博物馆不为人知的画作系列“被揭示的博物馆：凡尔赛宫里的法国历史”（Le musée ré-

vélé. L’histoire de France au château de Versailles）研究工作予以了指导，并参与该馆科学委员会的工作，此外他

也积极参加法国国内外其它博物馆的工作 (他对数家南非博物馆提供咨询，并于2004年在巴西圣保罗和里约举

办名为“如何组织多级世界 ?”（Comment organiser un monde multipolaire ?）的大会。2006年，他的著作《您

在说博物馆？彻底了解文化危机》（Vous avez dit musées ? Tout savoir sur la crise culturelle）由法国国家科研中

心出版社（CNRS）出版，该书宣告了文化遗产机构的痛苦转型、描述其新的使命以及多学科特征导致的各方

关心的问题交汇的现象。2008年，他与意大利佛罗伦萨Alinari基金会合作担任了一场在法国参议院举办的欧

洲主题摄影展策展人。 他还于2009年组织了在凡尔赛宫战争廊里举办的画展兼摄影展“没有花边的战争”（

La guerre sans dentelles）。在西蒙娜·薇依（Simone Veil）的要求下 (他非常尊重薇依，另外他们任期同时结

束) ，他接受参加犹太人大屠杀（Shoah）纪念基金会科学委员会的工作，即便他认为“Shoah”一词是过时的。

杰夫罗还与 François Bédarida 共同举办展览“犹太人大驱逐和纳粹集中营体系”（La déportation, le système

concentrationnaire nazi），该展览有薇依女士于1995年宣布揭幕，聚集的相关专家首次由一半德国专家一半法

国专家组成。他谨慎地拒绝一切被利用的危险，积极捍卫历史研究工作。 

2006年4月，杰夫罗和他担任主席的图像研究院共同举办名为“历史中图像所占据的位置”（Quelle place pour

les images en histoire ?）的研讨会，并成功出版《世界图像词典》（Dictionnaire mondial des Images），汇集了

来自世界各地的专家（书中记录275位专家，其实超过300位）。在这一思想指导下，他强调研究包含特殊艺术

史的视觉全史（histoire générale du visuel）的必要性，这一点他在《图像：一段世界的历史》（Images, une his-

toire mondiale）（Nouveau monde/CNDP出版社2008年出版）一书中有所描述。2009年3月，他和教育联盟组织

（Ligue de l’Enseignement）合作创办国际图像教育网站：www.decryptimages.net 。2011年9月，他通过该网站

进行了一次免费的展览并出书，题为《图像会欺骗吗？操纵图像还是操纵公众 ?》（Les images mentent ? Ma-

nipuler les images ou manipuler le public）。此时，其它国家也开始对他的著作产生兴趣。《图像的观察、理解
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和分析》（Voir, comprendre, analyser les images） 被译成葡萄牙文在巴西发行，另被一家黎巴嫩出版社译成阿

拉伯文。《图像：一段世界的历史》（Images, une histoire mondiale）也由开罗大学译成阿拉伯文以介绍给阿拉

伯世界。另外，加拿大相关人士对其理论进行研究，并传播到中国（他被邀请前往）。随着“全球史观”(glo-

bal history）的发展，视觉历史在世界上传播开来。不过，他建议采用“层叠的历史”（histoire stratifiée），并

批评美国的 “视觉研究”（visual studies）趋势，因其经常忽视图像产生的背景并由此导致混淆和谬误。

在出版《展示战争？信息还是宣传？》(Montrer la guerre ? Information ou propagande Isthmes出版社2005年出版）

一书后，他继续推进对媒体的分析研究工作，于2007年出版《全球的媒体战争》（La Guerre mondiale média-

tique）。面对和电视的全面商业化相关的“脱离文化”（déculturation）严重态势，他呼吁展开一场知识的抵

抗（Résistance des savoirs）。他随后导演电影《对图像的恐惧》（La Peur des images）并出版小说《世界人》

（L’Homme planétaire）。他完成文章《相对性的哲学观》（Pour une philosophie de la relativité），在文中捍卫

“相对性”（relativité）的原则，反对“相对主义”（relativisme），并还支持个人层面“重叠身份认同”的概

念（identités imbriquées）以及全球“区别发展”（développements différenciés）的必要性。2007年底，杰夫罗

出版《根据自然：16世纪以来科学与幻想》（D’après nature. Science et fantasmes depuis le XVIe siècle），书中

就对自然和生态学的表述予以了批判 (强调“文化生态主义”的概念) ，并开办网络电视 (ecolibtv) 及纪录片

（生物多样性、水、树、气候、粮食问题等）。 

从1970年代发表的理论文章（如杂志《将荣耀扔进垃圾堆》（la revue Aux Poubelles de la Gloire））一直到“活

动图像”（Moving Signs）的“快速哲学”（philosophie-express）（用快速地展示去激发长时间的深度思考），

杰夫罗不断地努力创造概念并推动其传播，这与反复陈述那些华而不实的同样观点的做法截然相反。他还积极

反对例如空洞讲话或以编录引言为主的书籍的做法。他毫不欣赏这种所谓的“哲学”工作，因其并未展示新思

想，而仅是利用别人的语言：强迫症般的使用引言或许真是揭示了和对话者保持距离并把自己放到伟大先人高

度的愿望。然而，在承认思想受到影响的同时，对思想的褒贬评判应主要取决于其实用性。而我们需要思想家

兼行动家（penseurs-acteurs），他们将思想付诸实践，在日常生活中将理论和实际结合起来，并将其行动路

线建立在伦理和旨在促进人和物质环境演进的“地方—世界”（local-global）意愿的基础之上。



杰夫罗坚持做一名实践与理论结合、开放并多产的思想家，为了证明这一点我们再来看几个例子。杰夫罗于

2007年担任“民间文学家 (及艺术家) 研究院” (Institut sur les fous littéraires (et artistiques)) 科学委员会主席

一职，后来于2009年在法国国立图书馆（BNF）开办4月1日活动，遭遇到一些人的宗派主义态度，随后辞职。

他认为和正在发展的“标准化”（normalisation）、“平整化”（nivellement）、“功用主义”（fonctionna-

lisme）及“现成的毫无棱角的思想”作斗争是极有必要的。就好比身处覆盖全球的一所巨型医院，我们听到的

是“治好病，别在思考了”；“世界是危险的，呆在家里”；“能做的都做了，不要再想象了”。为此，他于

2010年接受担任一场历时一年的大型活动（莱茵河和罗纳河流域地区）策展人，这场有法国、瑞士和德国的16

座城市参与的活动名为:“乌托邦和创新”（Utopies & innovations），包括 展览、街头演出、音乐会、网络电

影等等。他也在活动期间拍摄五部长片，支持“快速电影”（cinema espresso）（参见电影专栏），即通过使

用数字及网络手段的电影实现不同的、实验性的表达方式，来唤起一场“新的新浪潮”，而60年代的电影界“

新浪潮”运动正是在电视时代借助移动摄像机进行了电影表达方式的创新。 

2010年年末是一个高产的时期。9月，他编撰做了五本文学、哲学和政治书籍（参加书籍专栏）。12月在法国

贝尔福举行了首届被他称作“快速电影”（cinema espresso）的五部长片回放。这些影片于2010年分别在阿尔

克和瑟南 (Arc et Senans)、第戎（Dijon）、伊韦尔东（Yverdon）、纳沙泰尔（Neuchâtel）、勒克勒佐（Le

Creusot）等地预映并于2011年1月正式公映，首先从1月12日起在巴黎的 Le Reflet Médicis 影院放映《新闻可以

食用么？》（L’info est-elle comestible ?）。随着2011年1月底法国国际音像节（FIPA）在比亚里茨（Biarritz）

召开，他的电影纷纷传播开来。杰夫罗一共摄制八部长片，有对世界环境、local-global问题的探讨，也有不同

形式的虚构故事。  

在前往世界各地参加研讨会或咨询文化遗产机构后，他在一次圭亚那丛林旅行返回后撰写了《走向文化生态》

（Vers une écologie culturelle），强调“有区别的发展”、“相对的进步”、“分支历史”（histoires ramifiées）

等概念。他拒绝 “文化例外 ”的概念，支持“文化多样性”。他也指出“将多样性多样化” 的重要性，即

考虑个人选择和情况的演化，反对将固定不变的族群文化分别保存的简单做法。随后，出于对雷诺·杜蒙（

René Dumont）独立和前瞻精神的崇敬(及对 Charlotte Paquet-Dumont 的诚挚情感)，他接受出任杜蒙基金会副

主席，并同时支持“批判性的生态主义”(écologie critique)。2009年1月，针对同时也是模式危机的金融危机，

他在网上发表了一篇关于未来的短篇缴文，探究了我们的“重叠身份认同” (identités imbriquées)，文中标题

为《一个微观—宏观的世界：思考普遍性和差异性》(Un monde micro-macro. Penser l’ubiquité et la disparité）。

2010年初，他发表《把世界倒转过来》（Renverser le monde），呼吁对欧美外其它地方的视角也予以考量，通

过改变立场和对不同做法的尊重来寻找新的经济模式及日常生活方式。受益于在老挝和蒙古所完成的相关工作

（也包括前往日本、马里和印度进行的工作），杰夫罗逐渐勾勒出“观众兼参与者”（spectateurs-acteurs）的

新精神（超越电视时代的“观众社会”（société du spectacle）模式)，也对“独特性群体性并存的个人”（in-

dividus singuliers-pluriels）加以描述。与此同时，他在蒙古完成一项反对旅游的摄影项目。2011年，他完成《图

像生态学简史—从史前时期到今天》(Une Histoire générale de l’écologie en images, de la préhistoire à nos jours),将

生态学的概念置于历史的严格视角中（网络虚拟展览大量发布，另也以纸版发行）。 

2011年夏天，他完成了《制止盗取未来的人！》 (Halte aux voleurs d’avenir !)，文中汇集了各种想法，旨在继

续推动世界的发展（Willem 作序，André Stas 作跋) ，并和逆来顺受及“盗取未来”的行为作斗争，启动一家
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新的网络出版社（éphémère）的运作 (由年轻团体www.fauteuiltronik.com 发起)。他认为必须从地方层面入手

方才能够改变世界层面的问题，他关注创作、知识、公正及环境可持续性模式的问题，并秉承“多样+未来”

（plurofuturo）的态度，即多样并且演进。

另外，他还于2011年通过网站 www.decryptimages.net 设计举办了免费展览《图像会欺骗吗？操纵图像还是操

纵公众》（Les images mentent ? Manipuler les images ou manipuler le public）。 I他还借法国总统大选之际，试

图唤起人们对世界正发生的变化的关注，并重新评估知识和创作在社会里应占据的位置。与此同时，他完成拍

摄《等待冬天：因纽特人所面对的气候和日常生活》（En attendant l’hiver... Climat et vie quotidienne chez les

Inuit），该片于2010年12月在加拿大努纳威克（Nunavik）拍摄，并受到因纽特人和魁北克人的积极回馈。另

外，他也完成了《 POLITICALLY INKORECT ! Noël Arnaud 和 Dada, Jarry, Picasso, Jorn, Duchamp, Debord,

Vian, l’Oulipo...》，于2013年4月在法国国家图书馆居伊·德波（Guy Debord）展览中预映。2012年10月，杰夫

罗和 Christian Delporte 共同举办“生态遗产和遗产生态”（Patrimoine de l’écologie et écologie du patrimoine）

世界大会，旨在帮助改变相关机构的运作方式（并出版同名著作）。

（暂时的）结论：做有意义的事、坚持自己的方向、去创造、去体会

让我们尝试着为这个风风火火的人做个总结吧。为何风风火火？因为他焦虑，但也是由于他热爱生活，并且从

小就深知人的命运是何等幸运又痛苦的短暂。

在学术层面，他努力去消除那些在互联网时代已不应再存在的障碍。首先，他通过诸多著作和网站（wwwde-

cryptimages.net）创建了不可或缺的“视觉全史”（histoire générale du visuel, histiconologie 或 histiconologia）

。30多年来他也不遗余力地通过宣传图像分析方法、举办研讨会、编写双语杂志和光盘、发起倡议等手段，力

图使“学习观察”(apprendre à voir)能够在法国教育体系中和“学习阅读”（apprendre à lire）同等重要。他相

信这终将成为现实，但除了没有下文的美好承诺之外，教育体制的陈旧繁冗以及体制内的保守主义确是阻碍了

上述不可避免的演变，而引发这一演变的正是当下世界正发生的深刻文化变革。



杰夫罗工作的历史博物馆拥有和20世纪热门课题相关的多种馆藏，这一环境肯定对其在历史学领域所进行的思

考有所裨益。于1991年创办国际历史博物馆协会并担任主席长达14年直到主动退休，他一直通过举办展览和国

际研讨会积极推动思考研究。他坚决鼓励采用比较法(comparatisme)和“地方到世界各层面的层叠历史”（his-

toire stratifiée du local au global）的理念，并同时强调指出，普遍存在的理念混淆是危险的，为应对这一情况重

新去定义并找回坐标是有必要的。他还对“记忆”（mémoire）工作的纷纷涌现提出了尖锐的批评（这种批评

非常少见），他认为这是对历史的利用，因为记忆是多样的，也就自然是不合理的。相关的做法只会将社会分

割成无数彼此隔离的社群。

他反对被大肆宣扬的“记忆的责任”（devoir de mémoire），提出“对历史的需求”（ besoin d’histoire），他

认为这一批判性和演进性的理念是唯一能够将民众团结在尚存疑问的历史周围的方式。此外，他认为保守派对

法国电视界的掌控是不正常的（这样的批评声音仍然罕见），例如作为公共服务的电视台却在试图将观众沉浸

在对旧王朝王室和宫殿的向往之中。杰夫罗并非在宣扬用人民的历史取代统治者的历史，因为那只会沦为两种

意识形态之争。他所推崇的是更全面的社会历史，涵括两方且不忽略地方差异（生活在17世纪的法国中西部桑

特瑞地区和在凡尔赛宫生活不能同日而语，另外凡尔赛宫内外的生活也是迥异的）。他反对“国家的历史叙述”

（ roman national）的概念，19世纪发明这一概念时是为了团结民众的需要，但今天已明显失去意义，因其仅

代表漫长历史中的一个时间段，若还将其视为失去的天堂并怀旧地紧抓不放无疑是可笑的（好比城市化和工业

化时期人们对以教堂钟楼为核心的小村庄的幻想）。所展示出的思想是匮乏的，因其无力在整个民族历史基础

上去建立“本地—世界”（local-global）的共同计划，将合理的地方骄傲与必要的世界性的共鸣和团结结合起

来。此外，杰夫罗认为研究历史绝不能是封闭的，绝不能“遗忘”历史所受影响和与外界的交流（欧洲内外）。

他拒绝强者的历史、拒绝受限的历史。

在思想层面，杰夫罗通过“相对性的哲学”（philosophie de la relativité）去推动的思想用20世纪思想分类法完

全无法归类，而他认为这种归类已彻底失去意义，因为在当今世界，多样性需要捍卫和加强，被网络联接起来

的个人共同在积极地推动运动、想象、转变。他将在感知无处不在的时代中的重叠身份认同（identités imbri-

quées）予以理论化（我们生活在直接感知/直接可观察到的事物和有距离的间接感知中间 ）。他反对全球化

的世界、一成不变的理想、停滞的时间及整齐划一的模式。他支持一个相对的世界，各方彼此相连却又并不统

一（多样化的经济和文化），改变工作和娱乐的理念，强调劳动公平、企业遵守伦理、政府高效的重要。他还

宣扬积极的、可持续的消费新模式（新型“消费者兼参与者”（consommateurs-acteurs））。参见《眼前和远

方：三篇关于文化生态的文章》（Ici et partout. Trois essais d’écologie culturelle）。

在艺术创作层面（造型艺术、电影、小说、戏剧等），他支持创新、想象、混合风格想法的做法（“网络写作

”（Net-écriture）、风格混合的电影（ films-frontières）和“快速电影”（cinema-espresso）），反对以自我中

心的创作和市场化思维的恶劣影响。他采用不同的表现方式（视频、绘画、文字、网络等），独立地予以传播

（图像、版画、书、电影等），并积极地追求高水准和稀有性（造型艺术创作作品Unik），反对把所谓的作品

毫无顾忌地倾倒给没有坐标的、被动的消费群体。2013年10月19日，他开始在视频网站Dailymotion上发布名

为“artkronik local-global”的短篇视频系列，将情绪和幽默的表达、在纸上的涂鸦、图像残片、音乐片段、事

先录制的歌声等等揉在一起。自2014年7月起，他在自己位于法国桑特瑞的工作室里采用大尺寸幕布（至少2米

x 2米）搭配其它短片进行“改写时事”（alteractu）投放活动。这是他对我们所遭受的媒体信息狂轰滥炸给出

的微弱回应。同时，他在www.gervereau.com 网站上公布了重新找到的1969年后的作品目录，并于2014年出版

纸版目录。
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这一时期，他开始在艺术创造时使用他的英文别名（2010年出现）— “Mister Local-Global”（地方—世界先

生）。他在2014年和 Stan Refet 合作的音乐创作“MusiK BotaniK”就署名“ Mister Local-Global ”，参演的还

有 Areski, Catherine Le Forestier, Michel Dintrich, Yann Molenat。

最后，在政治层面，他于2010年确认被寡头政治统治的法国社会没有出路，后果严重（法国政治理论和实践皆

已毁坏），于是参与到捍卫“社会—生态—演进派”人士（socio-ecolo-evolutionists）（SEE www.see-socioe-

colo.com）的工作中。这些“多样+未来”人士（plurofuturos）出现于巴西和加拿大，他们希望将生存的实验方

式和世界性的团结精神联系起来，并将这一切建立在“公正、可持续性、多样性（生态多样性和文化多样性）”

的基础上。杰夫罗为此撰写文章，编辑手册《SEE 社会生态主义、批判、实验、多样、演进或管理的网络：

小人物的话语权》（SEE. Un réseau d’écologie sociale, critique, expérimentale, diverse, évolutive ou GOUVERNER.

Les invisibles prennent la parole）。他于2011年开始担任“SEE 社会生态网络”（SEE-socioecolo Network）主席

一职，他认为面对危机和当权者的束手无策、面对密不透风的民族主义和盲目全球化间不可调和的矛盾，必须

要行动起来并试图对集体命运产生政治影响。于是，在2012年的法国总统大选中，他积极推动真正的文化教育

以及对社会文化采取多样性的新视角：即“文化属于所有人，文化为所有人服务”（ cultures de tous, cultures

pour tous））。他又通过编撰《本地—世界：以改变自己来改变世界》（Le local-global. Changer soi pour changer

la planète），在新的反动保守派面前，奋力捍卫既关系个人选择又涉及世界组织模式的具有多样和演进性的理

念。事实上，我们每一个人都是某些领域的专家，对其它领域又有所了解（spécialistes-généralistes）。经济和

历史都已层叠化，不同层面上存在着可测量和不可测量的信息，经济和历史同时也取决于社会心理以及和人们

和地方的联系。我们眼下真正应该关注的正是这样一种单一性和多样性共存的现实。

探讨人类问题时忽略其环境是荒唐的，治病时只关心身体却无视精神也是可笑的。同样，对经济体系的量化也

应在以下三个方面给予重新审视：集体利益的管理（可通过不同参数进行测量的管理效率）、遵循环境和伦理

规则的商业领域企业（规范的市场），以及所有盈利和非盈利领域（从合作社到非官方协会等的免费经济）所

进行的交换。这意味着所有标准和组织模式应当彻底重建。从预期的结果中汲取经验，以改进评估和结构。人

们必须扭转现有的荒唐局势：因为标准极端片面，所以无人满意的结果居然也得到承认。各种失衡十分有害，

经济体系效率低下就是力证。此外，在政治领域民调取代了投票，人民即便对和生活息息相关的问题也没有多

少发言权，投票时几无真正选择。我们的民主只剩空壳，言论自由亦有所后退。

由于坚信伦理和操作层面必需的转型只能通过地方层面来实现（社会脱节的现象、在此时此地去生活的愿望：

当下/SUBITO），他于2013年在网站 www.globalmagazine.info 上发起了“CoopCultu”合作社，这是一个免费

的文化合作社，旨在通报介绍各种文化活动和社会经济组织、团结互助机构、生态环保及其它免费的组织。此

举 目 的 在 于 大 规 模 传 播 信 息 ， 实 现 创 新 型 的 共 存 模 式 。 另 外 ， 他 还 于 2013年 7月 在 网 站

www.decryptimages.net 上创办独立视频文化月刊《decryptcult》，试图 (juillet 2013), qui 试图推动社会共存

模式的创新，促进不同世代的交流，鼓励学者创造者和当地人士互动，并成为其他人如何运用传递有选择信息

的自媒体的榜样。有时他也决定亲自参演，按照奥森·威尔斯（Orson Welles）对人物构建的理解，无论公开

与否，这是有必要的。

他不属于任何“圈子”，很多人对他因此视而不见。这倒也让法国政府常年给他支付微薄的工资（1978至1991

年他以“仓库管理员”的身份做着“博物馆馆长”的工作；后来被调派到农业部下属单位做馆长时，也在10年
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间做着待遇和责任不成正比的工作）。不过，他的独立性也得以保持，他深深藐视这一切，不过他没有牢骚，

因为金钱从来就不是他的生活目标（除了他所经历的失业外，金钱的意义真的只和其用途有关），他也未想过

“出名”（和他的动力源泉相比较实在意义有限），他只是尝试着对当下的时代产生些许影响，拒绝无处不在

的平庸，坚定地推动慷慨的行为。他总是在想：“如果我们直面我们的法国，并去思考它和世界的关系，法国

如何才能找回重建未来的能力、和其它国家其他并进的能力？”

他难以忍受法国当下特有的不良氛围，这种局面的根源是一个少数人组成的寡头统治集团，自我复制日趋衰老

却决不放弃其特权，失败和谎言层出不穷，但决不让位也无更新（新收纳的年轻人也是唯唯诺诺的平庸之辈，

好比其复制品）。他认为这种令人厌恶的、强加于人的保守态度实在盗取我们的未来，并从2005年起对其进行

揭露（《不要碰我们的未来！》（Bas les pattes sur l’avenir!）Sens & Tonka 出版社出版），批判了日益剧增的

不平等现象和围绕在权力金钱周围的自我复制的统治者无法满足的贪欲（商界媒体政界交织在一起）。面对这

一切，他勇敢地公开宣扬采用实验性的模式以及明确、自然、符合逻辑、理直气壮的反种族主义态度（global-

magazine.info 网站“我们都是非洲人！”；脸谱上的“法国—世界”行动），并和那些反对推广法国影响力的

人作斗争，因为他们希望看到的法国是封闭、虚弱、恐惧的。他坚信永远不能放弃、不能拖延，应不断地从理

论和实践两方面去敲打那些灰心丧气的人：脱节（DROP）、唤醒（WAKE UP）立即（SUBITO ）向底层注入

运动的力量，以建立拥有个人选择和集体选择的社会（CHOOSE），重建希望（HOPE）。

事实上，问题的核心已不再是阶级斗争或殖民主义了，极度集中的金钱统治着世界，西方式的大众消费生活模

式正在侵入世界各地。他深知社会基层出现了严重脱节，他拒绝社会的普遍商品化和人类行为的标准化。为了

实现这一点，他积极捍卫理论和实践知识（“知识是美的/Knowledge is Beautiful”）， 为了更好地做出个人选

择，对“地方—世界”有全面的认识，重新掌握社会共存模式，提倡和重大环境课题（物质和文化）相关的世

界范围的团结互助。. 

杰夫罗风风火火、充满想象力，这也是为什么有人给他开了个善意的玩笑，送了他“21世纪最大的冰山”的绰

号。他在30年里研究图像的新世界、相对性的哲学、拥有世界性的人及其重叠的身份认同、多层的历史、文化

生态、各世代之间的断裂与组合、重返地方和“地方—世界”的理念、拒绝所谓的“进步”但推崇流动性、以

“进步”和安全名义毁坏文化多样性及个人自由的被监控的所谓规范化（新闻市场化压力导致民调取代投票，

造成民主的倒退）、“观众兼参与者”（spectateurs-acteurs）型社会的出现, 令人吃惊的是这些课题从未真正

出现在传统媒体中，未引起过任何争论。被称为“地方—世界”先生（Mister Local-Global）的他（捍卫“相对

的人”（homo relativus），反对新石器时代以来的“金字塔人”（homo pyramidus）和工业全球化时期的“经

济人”（homo economicus）），日复一日坚持不懈地开创着新的理念，也品尝着在这个充满过剩和混淆的时

代里思考根本问题的思想家的孤独。

不过，他也因此获得了一项殊荣，那就是因为他的不羁和他引发的恼怒、惶恐和嫉妒，他并未随着年龄增长获

得任何所谓的功名，即便是在非官方的讽刺荒诞玄学学院(Collège de ‘Pataphysique)也是如此（如果再晚一点，

就更要小心避免晚节不保了，没有在合适的时候颁发的东西若仅因为被颁发者已行将就木才颁发那也就

无用了）。但是，他也通过历来的直觉、对当下的不敢担当和平庸态度的坚决回绝，以及他所进行创作的一致

性和多样性，勾勒出当下世界的演进局势，为新的历程找到定义。
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事实上，他很早就开始着手研究人类活动层面所发生的重大变化：“地方—世界”（local-global）理念、感知

的无处不在、过度集中过度曝光度和完全看不到的绝大多数（几乎是地方层面的全部）之间的矛盾。我们所面

对的并非是简单的观众和参与的问题，我们的问题是坐标的完全丧失和受监控的社会。在社会的标准化、愚昧

和被裹挟帮助意识形态、宗教或商业的逻辑去控制利用个人，为少数人利益服务的时代，信息民主化问题也变

得从未像今天这般重要。“相对主义”（relativisme）是为强权服务的，而“相对性”（relativité）则是追求选

择、知识、包容的斗争（“知识的抵抗”（Résistance des savoirs））。即通过终身教育和对知识的不断追求，

来做有意识的选择、制定明智的集体战略，去改变没有坐标的社会和理念混淆的个人。

在这一背景下，过度集中与过度分散之间的矛盾所产生的危险愈演愈烈（见电影《观众》(SPECTATEUR)，传

统媒体表现糟糕，其角色亦被扭曲。和无数的个人媒体相比，传统媒体被过分重视，但个人媒体的庞大数量也

使得无法进行筛选。丰富并不意味着有选择。2000年代以来，杰夫罗将以下矛盾理论化：过度丰富的时代也是

消失、遗忘和循规蹈矩的时代。他在对媒体提出尖锐批评的同时，也对所谓“民主”和自由权利的严重失效予

以了阐释：民主运作的严重违纪也是信息选择和传播模式的危机。

需要注意的是，当今媒体机构前景不明，所处理的“新闻”非常受限制、重复性高、商业性强。抛开对广告或

政府补贴的依赖不谈，在这个新闻市场化的时代，新闻需要能够卖得出去。此外，为了能够卖座，两种现象愈

演愈烈： “媒体的趋同”（必须报道别人也在报道的事件，常出现有组织的歇斯底里）、“媒体的歪曲”（

分析并不重要，关键是要从选好的“事件”中找出刺激性的或骇人的内容）。因此，新闻活动中信息的多种传

达和受众对其产生的各种接收之间的关系根本无从提及。而在新闻信息的买卖中，对事件的陈述和解释也就不

再重要。媒体并未进行传播的工作，他们为了利益，决定什么是新闻，然后相互抄袭。而这些强大的力量就存

在于我们身旁，扭曲着我们对世界的看法。

在这样的环境下，还有没有可能去独立的思考，同时既避免完全不为人所知，又要应对现有的僵化思维方式及

隐私和骇人信息的洪流？结构明晰的思想有没有可能正常地传播并被人发现，不受混淆视听和盗取行为的伤害，

并从那些无人关注的文章和迟早过时的理论当中脱颖而出？这正是我们现在所需要面对的问题。无名者应当联

合起来。坐标的丧失和水准普遍低下的结果是全面的记忆导致全面的遗忘。若如安迪·沃霍尔(Andy Warhol)

所说，每个人都能出名15分钟，那谁又有能力用超过半小时的时间去成功捍卫一个站得住脚的想法呢？

洛朗·杰夫罗决定拒绝给自己设定个人品牌形象，他认为这不仅轻率和过于简单化，更是销售的口号。事实上，

当今社会充满了这些商业标识般的人物，他们喋喋不休地扮演着设计好的媒体角色，反复使用无休无止。杰夫

罗故意另辟路径，在不同领域开创各种新理念（正如这篇内容丰富，有时还故意重复的传记的描述）。他认为

这是唯一能够帮助我们去理解这个单一性和多样性并存的世界的方式。简言之，任何衣服都是伪装，任何公共

露面都是做戏。

人们的经历应该具有“多样+未来”(plurofuturo) 的特性（多样性、实验性、演进性、严格要求、批判精神），

并进行必要的“过去+未来”（rétrofuturo）的筛选。我们决定需要从过去保存什么，对改变未来有什么样的愿

望。筛选工作既要摒弃“现代主义”（modernisme）的极权思维（必须普遍执行标准的，完美的“进步” 模

式），也要拒绝“后现代主义”（postmodernisme）的消沉视角（发明创新已经完成，而且现代主义既然失败，

社会就不能再发生变化，现有的不公正可以接受，因为是最不坏的选择），此外当然还要反对“单一+过去”
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（monorétro）的思想，即对过去建立的体系的理想化盲从（宗教、哲学、政治体系），而体系实际已变成一成

不变直接使用的教条。人们应该随时记住：从身边做起，心系运方（PPLG“地方—世界”型法伦斯泰尔生产

组织/ phalanstère de productions locales-globales）；在无尽的世界里对完成的事物感到愉悦，永远反对历史的

终结和无力改变现状的理论；认识到非金钱的交换的价值所在（免费型经济、人文层面的增值）），以期成为

新的“相对人”（homo relativus）。采用实际态度、坚定意愿和想象力，反对普罗米修斯式的幻想或优生主义

的诱惑（对以下情况保持怀疑态度：任何“完美”事物、选择并标准化人类以增加持续时限、“优化”的世界、

控制型的社会、巨型的世界医院）。人们应该不顾艰难险阻，积极探索新的道路，并为后人做好标记。

他于2013年底在《你是多样未来人吗？》（Tu es plurofuturo））一书中对关于当今世界哲学政治层面新断层的

观点进行了阐述，该书增补版在2014年完成，法文原著也被译成英文、中文、阿拉伯文。

我们处在什么样的时代？在时间和空间里具有必要且有意识的相对性的时代（相对性的哲学）：“过去+未来”

(retrofuturo)和“地方+世界”（local-global）。真正的分水岭在哪里？一方的理念是生存方式是停滞的(知识封

闭僵化，已成教条)，所作的选择大都来自过去（“单一+过去”/monorétro)，另一方则相信永恒的实验性和流

动性，做明智的选择（批判性的教育和对知识的不断追求）并捍卫多样性，并且将这一切都建立在不可或缺的

世界团结和个人自由的基础上（“多样+未来”/plurofuturo）。反对“发展”和“进步”，支持无处不在的流

动性和“过去+未来”（rétrofuturo）理念在创新和有选择的保留之间的取舍。反对“增长”，支持在必要的“

地方—世界”（local-global）团结下的网络式多样化演进。如果说杰夫罗留下了点什么，那一定是相对性的哲

学层面（坚持包容），他还将其于个人的高要求、永恒的流动性和集体的经历结合起来（以下三个现象发生大

碰撞：价值观的选择、文明的交汇、通过“地方—世界”（local-global）和“过去+未来”rétrofuturo）理念

在时空中前行）。在互联网时代，这两种模式之间的矛盾已经非常明显（公共舆论中还不够明显）：控制性的

社会和选择做“观众兼参与者”的社会（选择/ CHOOSE）。

今天，洛朗·杰夫罗希望对其三大活动主轴进行固定和整合：艺术（造型艺术、视频、电影）；科学（视觉史、

图像分析）；哲学和政治（文学、相对性哲学、SEE社会生态网络（SEE-socioecolo Network）等等）。 为了和

巴黎的过度集中现象作斗争（资源过多对相关机构也有害），他决定在法国西南部进行创作。他有部分家人来

自贝尔热拉克（Bergerac）旁边的拉福尔克（La Force），他和大多数当地人也很投缘。他从小就经常去这个地

区，他热爱那里的味道、风景和饮食。他把自己的工作室建在科雷兹省（Corrèze）南部马罗讷河边的奥泰法格

（Hautefage），那里有着受保护的壮丽自然环境。他与公共机构合作采取参与性的做法，以免费经济的形式展

开工作。 他的“观点之城”（Cité des points de vue）（同名的雕刻作品将在世界上巡展）作为交流展示的场

地，为图像领域和与可持续发展相关的“地方—世界”（local-global）创作服务。这里的关键词是：图像、可

持续性、“地方—世界”的交流。观点之城将接待 FOLOGLOGERI 基金会（杰夫罗图像地方世界基金会/Fon-

dation Locale-Globale Gervereau pour les Images），关于视觉的文献、研究和教育资料可在网站 www.decrypti-

mages.net 上找到；生态理念的哲学和实践问题和coopliberterra和SEE社会生态网络（SEE-socioecolo Network

www.see-socioecolo.com） )完成，推动可持续发展的任何物质和社会实验；还有创作法伦斯泰尔（造型艺术或

其它创作）PPLG,  le Phalanstère de créations (plastiques ou autres) PPLG （“地方—世界”型法伦斯泰尔生产组

织 /Phalanstère de Productions Locales-Globales），洛朗·杰夫罗自己的创作活动也在这里进行（从工作岗位退



休后将成为其主要活动），这里也接待任何领域的其他创作者的活动，通过 UNIK 的作品及其它大规模传播来

促进地方和世界之间的对话。

这里充满活力且深深植根于当地和当地经济协作，创新环保也会致力于教育和文化，还将国家和国际层面产生

影响且具有合理的旅游吸引力。这一切都应予以研究，或许要把活动分开，将“图像”部分和文献托给一家公

共机构，为造型艺术创作等创办协会然后基金会，让非正式国际友谊网络来做社会生态思考的合作社。不过无

论如何，中心思想是将这一切稳定下来，并传递给严肃、有能力、积极、热情且生活在“本地—世界”网络中

的人们。这也是在这里举办“Histoires de passages.../通道的故事”（Rencontres-Promenade/结识—散步）年度

集会活动的原因之所在。

他眼下正在做体检。他尽最大努力去关注重点，却仍然被盲目、愚昧和平庸所震惊，但他依然相信个人拥有往

往未利用的巨大潜力。他呼吁人们的清醒意识、实验精神和慷慨态度。 他宣扬“知识的抵抗”（知识的游行

（K-Pride）：知识的美（Knowledge is beautiful）），并通过这里的47个标记来进行传播（哲学组件包）。原

则旨在将个人的选择建立在教育研究终身学习以及对学者和创作者的尊重之上。

他认为必须将观众的社会变成观众兼参与者的社会，这需要发展传统媒体（信息有限且重复）之外的自媒体。

不能忘记一点，那就是过分丰富会扼杀选择。他对信息质量及信息民主提出了质疑。面对传统媒体根深蒂固的

选择性，若没有自媒体网络去推动选自基层的行为，信息民主是不会存在的。这也正是文化视频杂志《de-

cryptcult》或 CoopCultuglobalmagazine.info）的实验目的。不过，类似的工作应该在所有领域做起来。重返当

地：“Histoires de passages.../通道的故事”（Rencontres-Promenade/结识—散步）“地方—世界”年度集会活

动将于2015年7月17至19日在多尔多涅河畔阿尔让塔举办。

今天，杰夫罗和他的巴黎女士住在蒙马特高地的葡萄园附近，高兴地迎接着长相有点蒙古味道的儿子维克多。

他自我感觉是一个完完全全的巴黎人、或者奥克人、或因纽特人、富图纳人，在桑特瑞时也很开心，说到底也

非常法国，因为很国际化，他生活在法国—世界（France-Monde）（见脸谱网页）里，而这里将继续去传达普

世的讯息。他知道时间在飞逝，他对生活却也没有遗憾，因为他一直都努力活出当下的意义，即便困难重重。

他并不试图为了不朽而不朽，想要享受生活的愉悦，积极地去行动去发现，并保持自己的独立精神。

当他离开人世时，他希望能够海葬（例如法国布列坦尼的莫莱讷岛（Molène）附近）被鱼吃掉或者葬在巴黎蒙

马特的圣文森墓地（或者桑特瑞的奥泰法格）挂上一块简单的牌子，上面写着 “我依然在你们中间”。
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Mister Local-Global (Laurent Gervereau) in Kangiqsujuaq, Nunavik, the Inuit region in north Quebec, with warm-hearted,
faithful friends, as are the friends living around the grapevines of Montmartre in Paris.

Ce livre donne une lecture totalement neuve des mouvements à l’œuvre sur notre planète, brouillant

les anciennes frontières religieuses, philosophiques, politiques. Notre humanité est en effet désormais

véritablement séparée entre les tolérants et les intolérants ; entre les partisans d’un modèle unique

hérité du passé mythifié et les défenseurs de la pluralité et du mouvement ; entre les tenants d’un

dogme exclusif et ceux qui prônent les savoirs quelles que soient les convictions individuelles, la

recherche scientifique expérimentale et critique, 

l’apprentissage à tout âge ; entre celles et ceux qui subordonnent leurs rapports aux autres à des intérêts

personnels immédiats et les partisans de l’échange, de la solidarité dans le vivre-en-commun local-

global, du choix à travers de multiples visions du monde, de la préservation de la planète commune.

Bref, les monoretros contre les plurofuturos.



Toutes les époques sont à la fois sinistres et formidables. Des acteurs du dernier conflit mondial ra-

content les dangers et les privations, mais aussi l’exaltation qui fut la leur. Aujourd’hui, j’ai toujours

dit avoir beaucoup plus d’admiration pour une assistante dans le tertiaire qui élève seule deux enfants

en banlieue parisienne que pour tous ces « explorateurs » dont la seule aventure est de sourire au bon

moment devant les caméras avec le logo du sponsor sur la poitrine.

Tandis que pour d’autres les luttes pour les libertés ou la subsistance priment tout, la résistance à notre

médiocrité contemporaine est le vrai nouvel enjeu de notre temps pour un certain nombre de pays sur

la planète. Ici, en France, ce petit pays marginalisé – bipolaire, entre morbidité masochiste et orgueil

grotesque –, j’ai été harcelé au début des années 1970 par des sectes idéologiques diverses prêtes à

s’entretuer au nom du peuple et de notions byzantines. Je vais voir aujourd’hui le film Frances Ha et

j’y constate le degré zéro des préoccupations nombrilistes de mon époque. Pauvre petite fille riche

qui peine à vivre. C’est la même chose lorsque l’on visite des indiens amazoniens en Guyane buvant

leurs allocations, déstructurés en peu de temps de toute attache pour se réfugier pendant des heures

hypnotiques devant la télévision.

La déliquescence morale et matérielle a gagné sur la planète. Elle sert l’accumulation cynique dispro-

portionnée de l’argent au mépris des intérêts collectifs. Elle utilise acculturation et déculturation

comme moyens de brouiller les valeurs et de changer les modèles. Cet état de fait n’est pourtant nul-

lement inévitable. Il dessine en réalité nos nouvelles oppositions idéologiques. Tâchons d’en expliquer

les articulations dans un langage simple. A l’heure où tout le monde se bombarde philosophe, socio-

logue ou psychanalyste en jugeant de tout sans avoir souvent beaucoup de profondeur sur rien, tentons

d’agir avec légèreté comme le chantait Charles Trénet dans Ménilmontant (« Je suis pas poète. Mais

je suis ému »). Légèreté et gravité.
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Qu’en est-il donc lorsque nous observons notre époque de la conjonction et de la circulation des in-

formations, comme j’ai pu le faire depuis 30 ans ? Nous nous apercevons que les vrais enjeux ne sont

plus entre religieux et non religieux (guerre de civilisations ?) ou entre conservateurs et apôtres du

« progrès » (refus de la production de masse?), ils sont entre partisans d’un modèle unique prosélyte

(« monos ») et défenseurs de la pluralité (« pluros »), entre militants de la justice et de la durabilité/sus-

tainability collective (« futuros ») et continuateurs d’une économie de l’accumulation exponentielle

destructrice de l’environnement (« rétros »). Nous avons ainsi d’un côté des pluralistes (religieux ou

non religieux ouverts et tolérants), que nous appelons « pluros », face à des « monos », partisans d’une

conception de l’ordre terrestre et d’une vision du monde figée, qu’elle soit religieuse ou pas, qu’ils

entendent imposer partout. Voilà la vraie césure. Cela traverse les religions, les philosophies et les

partis politiques.

Je suis personnellement anti-religieux (il me semble que la religion est un principe nocif imposant

des rites obligés et une lecture figée du monde, donc contrevenant à ce à quoi j’aspire : faire des choix

éclairés et évoluer). Au nom de mon anti-religion justement, je suis prêt à défendre la liberté de penser

de catholiques, de juifs, de bouddhistes, de musulmans tolérants, c’est-à-dire acceptant d’autres façons

de vivre et de regarder l’univers que la leur. Et je sais que chez eux, certaines et certains protègeront

mon anti-religion au nom d’une conception humaniste de la pensée. Pluros contre monos donc.

Mais aussi futuros contre rétros. Il est en effet des défenseurs d’ordres figés, ordres économiques et

organisation des entreprises, ordres politiques et états bureaucratiques ou théocratiques autoritaires.

Leurs modèles sont anciens : au nom de la conception qu’ils ont de ce qui a été, ils refusent les évo-

lutions et veulent obliger le corps social à suivre ce type de contraintes. De plus, ils sont généralement

prosélytes car ils considèrent que leur modèle doit être appliqué partout. Les futuros, eux, ont une vi-

sion relative et expérimentale. Ils récusent tout ordre figé « parfait », car cela conduit aux sociétés

concentrationnaires. Pas d’arrêt de l’histoire (cette stupidité dangereuse défendue tant par les tenants

du « socialisme réalisé » jadis que par un Fukuyama après 1989). Ils ont une vision darwinienne de

l’évolution perpétuelle qui est celle d’une adaptation aux transformations de l’environnement, avec

des solutions diverses suivant les lieux et les histoires.

La jeunesse mondiale a ainsi à se situer sur ces vraies frontières : plurofuturos contre monorétros. Tout

le reste n’est qu’habillages idéologiques hérités du passé. Elle doit expérimenter en réseaux dans un

80



grand mouvement perpétuel (HOPE!) fondé sur trois valeurs : les savoirs à tout âge pour des choix

éclairés, la justice pour une solidarité humaine, la durabilité/sustainability, c’est-à-dire l’harmonie

des rapports avec son environnement en cessant de polluer et détruire la planète.

Voyons donc maintenant ce que cela a comme conséquences sur notre vie politique et philosophique.

Parler d’architecture au temps des plombiers
Jamais les cafés philosophiques, les numéros de revues-repères sur une question, les synthèses n’ont

autant fonctionné. Pourquoi? Par un besoin de contenu et parce que l’ère de la télévision, qui fut l’uto-

pie de la culture et du savoir pour tous, s’est écroulée dans la vulgarité et le commerce pour chacun.

Cet écroulement n’est pas sans conséquences car il a créé une crise des modèles : quand des acteurs

ou des sportifs n’ayant rien à dire causent avec des présentateurs choisis pour leur rire, le savant, le

créateur et le pédagogue passent pour des crétins prétentieux, de plus sous-payés (donc ne valant rien).

Cet écroulement a atteint naturellement la sphère médiatique et la sphère politique. Cela impose sû-

rement désormais d’organiser des K-Prides (K pour Knowledge) dans la mesure où c’est vraiment

l’acquisition du savoir (de son environnement direct et de sciences universelles), l’exigence et la

remise en question scientifiques, qui peuvent apporter à l’individu devenant adulte les éléments de

choix individuels. Voilà, partout, la condition de base de la liberté. Voilà exactement le combat à mener

pour les plurofuturos, car les monoretros tablent trop souvent sur l’ignorance, des connaissances ré-

duites, autoritaires, dogmatiques, à sens unique, qu’il faut appliquer sans réfléchir ou même le rien

permettant d’exploiter facilement les masses dans la détresse, les trafics, le néant mental : consciences

abruties pour sociétés du brouillage des valeurs prêtes à acheter tous les fétiches et suivre le premier

gourou.

De la même manière que je partirai pour ces réflexions généralistes d’exemples locaux (le pays actuel

appelé France), je décrirai une situation de 2014 qui deviendra vite obsolète mais permet d’offrir des

éclairages concrets dont la portée est bien sûr plus large : du local-global et aussi de l’instantané in-

temporel.
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La France donc – ce pays qui adore continuer à donner des leçons à la planète entière –, se trouve en

2014 dans une crise démocratique structurelle sans précédent qu’il est intéressant d’analyser, car cela

ne relève ni des régimes autoritaires ni des démocraties anglo-saxonnes répartissant un Etat limité de-

vant être efficace et des intérêts économiques devant respecter des règles concurrentielles. Voyons

cela donc, même si des réveils peuvent s’opérer heureusement sous la poussée des décrochages à la

base (DROP), d’un côté, de la pression internationale, de l’autre, non seulement macro-économique

et politique mais aussi dans un possible réveil idéologique des peuples (HOPE), liant pragmatisme,

besoin d’imaginaire et lucidité environnementale.

Les Français sont ainsi actuellement de grands spécialistes pour limiter la liberté d’expression, au nom

bien sûr des meilleurs principes. Une minorité d’habitants élisent des politiques issus des mêmes mi-

lieux qui ne décrochent jamais et cumulent. Economie-médias-pouvoir ont des rapports incestueux

d’intérêts communs coupés du peuple. Et nous – j’ai persisté à vivre dans ce pays déliquescent par es-

prit de résistance et volonté de travailler à un réveil des énergies – n’avons pas échappé au décrochage

culturel, même si notre patrimoine est exceptionnel (mais insuffisamment valorisé en l’associant à

toute l’économie).

Si nous forçons le trait pour mieux montrer nos écueils présents : disons-le, ce pays est pour l’instant

dirigé par des personnes qui agissent comme des plombiers (mais le phénomène n’est pas nouveau),

des technocrates limités sans vision. En effet, ce ne sont plus les architectes qui parlent et définissent

les structures de la maison France mais des plombiers ou des électriciens, méprisant d’ailleurs les ar-

chitectes et l’architecture au nom d’une vision réductrice de la notion de culture et d’une conception

méprisante du peuple. Du coup d’ailleurs, l’ignorance n’est plus coupable mais objet de fierté comme

si elle devenait un gage de vérité, de sincérité, de proximité avec le peuple.

A côté de cette déculturation, il est une autre perversion : l’immobilisme comme modèle de modération

intellectuelle et de sagesse. Certes, en Europe, la démocratie chrétienne d’après 1945 a su réconcilier

les peuples en rejetant les extrémismes dont l’Histoire a montré les errements sanglants et liberticides.

En revanche, cet esprit d’immobilisme prudent (ne bousculons pas les règles acquises et laissons faire)

tue les options inventives, originales, innovantes, en rupture : l’invisibilité des savants, des créateurs,

des théoriciens. Le monopole stupéfiant des « corps » de la haute fonction publique française (ENA,

Polytechnique…) qui monopolisent les postes, vivent en meute et appliquent des recettes formatées.
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C’est alors le moyen de perpétuer sans fin l’existant. La réforme, non comme perspective de transfor-

mation du vivre-en-commun, mais comme polissage de l’état de fait. Le laisser-faire profitant aux

mêmes et, au nom d’intérêts à très court-terme, détruisant les territoires comme les cultures. La bu-

reaucratie inefficace démultipliée qui invente des règles pour justifier sa présence, jouant sur la peur

du chômage pour se perpétuer.

L’Etat pléthorique et inefficace tue la légitimité de la fonction étatique, d’autant plus quand il n’y a

plus de pilote dans l’avion, mais des ministres sans perspectives et des dirigeants technocratiques in-

terchangeables.

L’histoire nous montre pourtant qu’il existe des temps de rupture. Internet en est un. Alors qu’il est

urgent d’inventer, de modifier tous les paramètres, la politique est ramenée à des chamailleries de

chiffres. La vie quotidienne et les mœurs se bouleversent pourtant : migrations physiques et numé-

riques, identités composites... Ne sont-ce pas aussi des enjeux politiques ? Une telle situation conduit

au décrochage entre des franges massives de la population et une oligarchie installée, un décrochage

nationaliste et raciste d’un côté complété par un décrochage communautariste, un décrochage d’auto-

organisation locale de l’autre. Le système tourne à vide.

Nous insistons sur ce point car les socialistes français actuellement au pouvoir sont l’expression par-

faite de cette panne – la droite traditionnelle n’est d’ailleurs pas mieux, sans parler de l’affairisme sar-

kozyen glauque. Ce n’est pas la crise qui est leur problème (elle fait peur et leur rend service en fait),

c’est qu’ils semblent idéologiquement à bout de course. Rabotés, usés dans la gestion locale à zigza-

guer entre les lobbies et à ne penser qu’à passer d’un poste à l’autre ou à garder éternellement leurs

prérogatives en ne faisant rien : pas de vagues... De plus, ils se sont entourés de technocrates à leur

image, laminés par des syndicats qui bloquent tout, résolus cyniquement à devenir des emplois fictifs :

ils n’ont pas d’idée, ne veulent pas en avoir, ne changent rien et pensent avant tout à leur carrière.

Alors qu’un changement générationnel profond s’opère, lié aux nouvelles technologies et à une culture

visuelle transformant la perception du réel dans une constante ubiquité, ceux qu’il ne faut plus appeler

des « élites » (leur inculture est parfois consternante) mais des dirigeants n’ont donc malheureusement

de discours que gestionnaire enveloppés dans un monstre de bureaucratie auto-reproduite inefficace.

Phénomène dont la France de 2014 est certes une caricature planétaire et dont il faut convenir que
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beaucoup d’autres pays sont exempts, gardant un dynamisme réel, mais avec d’autres écueils. Savoirs,

justice, durabilité/sustainability?

Ainsi les perspectives existent, les concepts sont avancés depuis longtemps, même et surtout pour être

débattus, les énergies foisonnent. Cela traverse les familles politiques traditionnelles. Cela circule dés-

ormais partout, même dans les régimes autoritaires. Alors quels sont les clivages de demain?

La Fierté locale (Local Pride) contre les replis sécuritaires
La notion de liberté, liée avec l’apparition de celle d’opinion publique, est devenue une préoccupation

partout. Ce fut un combat européen et nord-américain. Il s’agit désormais d’une aspiration générale.

Il n’est pas si tranché qu’on puisse le croire : régimes autoritaires contre démocraties. Précédemment,

il y eut pays dits capitalistes contre pays dits communistes. La place de l’individu en fait est centrale

et la notion de liberté s’est répandue sur tous les continents avec Internet et les portables, quels que

soient les régimes politiques et même dans des sociétés asiatiques marquées par la pensée confucéenne

ou les nombreux pays composites.

L’enjeu devient la démocratie de l’information, aussi bien dans les sociétés rigides qui sont secouées

de l’intérieur que dans des régimes électifs sans véritable choix (CHOOSE!). Partout, l’apparition de

média-relais devient essentielle pour que cesse la seule présence de médias de masse peu nombreux

et répétant les même informations du news market ou les millions d’émissions individuelles sans im-

pact tant qu’elles n’empruntent pas les formes du divertissement provocateur. Partout, l’information

est instrumentalisée entre le spectaculaire des faits divers et des scandales construits, des propagandes

guerrières ou la communication des grosses entreprises.

A partir du moment où nous entrons dans cette guerre mondiale médiatique, l’enjeu local va redevenir

premier. C’est là que se situe le combat idéologique fondamental de demain. Nous vivons l’ubiquité

désormais entre nos perceptions directes (ce que nous voyons autour de nous) et nos perceptions in-

directes (ce que nous regardons à distance). Toutes les formes de démocraties locales doivent donc

être développées. Le référendum est l’outil d’Internet. La défense des productions de proximité s’équi-

libre avec les projets d’innovations-phares.
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Voilà bien le débat crucial. Celui d’abord des rétros, ceux qui souhaitent un repli territorial ou com-

munautaire, bref fonder la vie présente et future sur des conceptions héritées de l’histoire. C’est la

tentation sécuritaire compréhensible, d’autant plus quand les sociétés vieillissent. Elle est puissante

et ne cessera pas, jusqu’à provoquer des réflexes séparatistes, autarciques.

L’autre conception n’est pas, contrairement à ce qui est proclamé souvent, un internationalisme en-

thousiaste où chacune et chacun se définit comme Terrienne et Terrien en abandonnant toute inscription

locale et en prônant même un nouveau nomadisme planétaire. Cela restera minoritaire. L’autre concep-

tion est en fait locale-globale et rétro-futuro. Locale-globale en proclamant son attachement local

(« j’aime où je vis ! »), mais dans un système d’échanges en réseau global. Rétro car je peux descendre

dans la rue pour défendre les fromages au lait cru et futuro car une entreprise peut diffuser des

conserves utilisant le fromage au lait cru avec des inventions issues d’influences notamment de la cui-

sine asiatique ou maya.

Le rétro-futuro est le moyen de choisir ses attachements locaux en les inscrivant dans une stratégie évo-

lutive innovante. Chaque village ou ville a besoin de trier et de définir des étendards culturels et écono-

miques, tout en décidant de prendre des voies inédites. La reconquête du local est décidément

fondamentale, avec les circuits courts du vivre ensemble et la réflexion sur l’économie circulaire du re-

cyclage. Laisser le local (et le folklore) aux conservateurs ou aux réactionnaires constitue une erreur

stratégique majeure. Les politiques (ou les entreprises) qui ne seront pas ancrées perdront en attractivité.

La pensée réactionnaire existe. Elle a sa légitimité. D’aucuns ont le droit d’estimer qu’hier est le mo-

dèle de demain et qu’une vision arrêtée de l’histoire sur une structuration sociale et des comportements

figés apporte le bonheur. Cette conception nostalgique, idéalisée et de servitude volontaire, inspire à

la fois le nationalisme tel qu’hérité du XIXe siècle, les idéologies autoritaires de la libération et le

communautarisme religieux. L’idée est de se protéger dans la répétition des comportements et l’ab-

sence de choix. La force de la pensée réactionnaire (je considère les modèles communistes autoritaires

comme réactionnaires car ne permettant ni pluralisme, ni évolution) est basée sur l’illusion de la sé-

curité : en aliénant sa liberté individuelle à des règles pré-décidées, on gagne la force de se sentir pro-

tégé par le groupe. La forme contemporaine de cette pensée réactionnaire réside dans l’hygiénisme

ambiant : la constitution d’un grand hôpital planétaire où personne ne choisit mais se conforme à un

idéal de la durée qui renforce jour après jour les contraintes comportementales. Une société de clones.
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On aime là où on vit. Répétons-le. La fierté locale (Local Pride) est une chose nécessaire et à défendre.

C’est la dimension maudite des sociétés contemporaines. Comme si sa seule évocation était une dé-

fense automatique de la pensée réactionnaire. Nous avons des attachements locaux et nous avons be-

soin d’attachements locaux. C’est la dimension indispensable aujourd’hui d’écologie culturelle. Tout

le monde comprend qu’il importe de défendre la biodiversité. De la même manière, la culturodiversité

est vitale. Et ce n’est nullement un but folklorique et nostalgique.

Le retour au local, la Local Pride (« j’aime où je vis ! »), forme alors l’enjeu central des débats idéo-

logiques de demain. Un retour réactionnaire ou un retour tourné vers le futur (redonnant espoir :

HOPE!). Voilà le terrain politique à occuper pour briser la séparation totale entre les citoyens et le

choix de leur vivre-en-commun.

Un fédéralisme planétaire basé sur la justice et la durabilité
Disons-le, la désorganisation sert les puissants, la force, la brutalité, l’accumulation de l’argent. Elle

s’habille d’une fausse notion de liberté : le laisser-faire. Or, le laisser-faire présente un double incon-

vénient : la perpétuation – si ce n’est l’aggravation – des inégalités et la destruction des conditions

collectives de vie.

Idéologiquement au niveau planétaire, s’opposent ainsi les rétros et les futuros. Ceux qui se satisfont

d’un arrêt du temps car il comble leurs intérêts immédiats et ceux qui souhaitent l’évolution perpétuelle

de cette planète, car elle leur semble nécessaire et inévitable. Mais – l’histoire l’a largement montré –

il peut y avoir des façons autoritaires de concevoir la transformation de l’organisation d’ensemble :

les « monos » ont tenté d’imposer un pouvoir centralisé, une idéologie, une religion et aujourd’hui un

empire économique. Voilà pourquoi la conception plurielle de la planète devra d’ailleurs permettre

aussi des fonctionnements quasi autarciques de communautés, qui ne seront pas uniquement monas-

tiques, car certains voudront s’écarter des modes d’organisation généraux.

Les futuros ne sont ainsi pas tous pluros, pour employer cette terminologie simple, compréhensible

partout. La liberté (Liberterra) et la défense de la diversité (Multiterra) forment frontière. Leur concep-
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tion exigeante nécessite aussi de permettre des fonctionnements que l’on réprouve, au nom de la

liberté, mais dans un cadre commun d’acceptation de bases morales minimales. Parmi ces façons de

concevoir le vivre-en-commun planétaire, il en est une qui représente un engagement idéologique dé-

cisif : la sociale-écologie, c’est-à-dire le rassemblement des préoccupations de justice et de préservation

planétaire. Il va devenir un modèle global, ajouté à la défense des savoirs en évolution, de l’expéri-

mentation et de l’éducation, tout ce qui donne des éléments d’appréciation pour choisir et s’éloigner

des barbaries obscurantistes : dogmes, idéologies autoritaires et laisser-faire de l’accumulation expo-

nentielle de l’argent en abêtissant des populations-consommateurs esclaves.

Si nous creusons un peu, au niveau général, la rupture idéologique oppose en fait ainsi clairement,

sous ces rétros et futuros, les productivistes et les socioécologistes. Caché par le conservatisme ou la

volonté du mouvement, certains militent pour le laisser-faire d’un monde industriel sans limites, tandis

que d’autres veulent le mettre au service de l’environnement et de la justice sociale éclairés par la re-

cherche des savoirs.

S’opposer au laisser-faire planétaire, c’est en effet aussi aspirer à des structures d’organisation globale.

Seul le fédéralisme a montré souplesse et capacité à intégrer ce qui est la caractéristique de notre

époque : des identités imbriquées dans des appartenances stratifiées (locales, régionales, nationales,

continentales, planétaires). Il va falloir ainsi construire des règles communes de comportements et des

déclinaisons locales permettant différences et spécificités.

Cette conception tolérante d’une planète relative règlera son compte probablement au « progrès » et

permettra même, comme le suggérait Elisée Reclus, des « régrès ». Suivant les lieux, des expérimen-

tations différentes s’opèreront, qui devront s’évaluer en dehors des seules considérations monétaires

(le « revenu » a-t-il le même sens à New York ou en forêt laotienne?). C’est là où le socialisme doit

également se ressourcer de façon décisive : à partir de formes anciennes d’organisations sociales nées

au XIXe siècle (coopératives, mutualisme, consultations directe des habitants…).

Il pourra offrir ainsi des perspectives originales d’économie éthique dont nous avons besoin. Depuis

1973 en effet, voilà 40 ans que ma génération entend parler de crise. La belle affaire. Pas de crise mo-

rale, de crise du comportement, de crise de l’organisation sociale, de crise des valeurs, non, de crise

économique. En fait de crise d’une certaine forme d’économie qui a montré des failles environnemen-
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tales suicidaires et une incapacité à assurer la satisfaction individuelle par la surconsommation addic-

tive. Au lieu de prendre à bras-le-corps ces deux questions essentielles, les recettes sont toujours les

mêmes : lutte contre le chômage, croissance, progrès. Dégonflons ces baudruches.

Le travail, oui, mais avec quelle hiérarchie des salaires dans l’entreprise, quelle éthique interne et ex-

terne, quel souci des conditions et de l’intérêt du travail, des promotions possibles dans une adminis-

tration efficace qui sanctionne et motive ses personnels, sans acquis d’une haute administration figée?

Quelles avancées vers des retraites à la carte dans une conjugaison des générations ? Quel équilibre –

et non opposition – travail-loisirs dans un sens de l’implication sociale globale?

La croissance mais pas dans des conditions environnementales suicidaires (les pêcheurs qui détruisent

le cheptel), pas la même à New York et chez les Wayanas ou à Limoges : des croissances diversifiées

qui tentent de prendre en compte tout ce qui échappe à nos experts-comptables, à savoir les échanges

gratuits, la plus-value humaine et culturelle, la psychologie sociale diversifiée.

Le progrès, non pas comme la conscience que vivre avec un frigo c’est mieux que vivre sans, mais

comme la nécessité de l’évolution, du mouvement, de l’expérimentation, de la transformation. Les

partis et mouvements d’idées profondément réformistes (dits de droite ou de gauche) qui auront le

courage de saisir justice, durabilité et savoirs comme objectifs clairs seront ceux qui pourront redonner

espoir et buts à la société dans son ensemble.

Multiterra : une planète relative aux modèles multiples et évolutifs
La défense de la diversité est une conception philosophique forte qui conduit au-delà des acceptions

communes. Ce vrai combat du multiple contre l’unique, du pluro contre le mono, se révèle en effet

très exigeant. Par exemple, c’est une lutte contre l’eugénisme et la sélection des humains « supérieurs »

: on ne doit pas choisir son enfant sauf problème grave. C’est aussi la conception d’une planète où le

Parisien ne se considère pas plus « civilisé » que l’animiste africain vivant nomade en brousse. C’est

le choix de sociétés très diverses constituées de caractères variés et parfois détestables. Comme la bio-

diversité, la culturodiversité impose à la fois le mouton et la tarentule.
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C’est là d’ailleurs où la diversification se multiplie. Car l’individuation aura tendance à faire éclater

les blocs, les masses, en autant d’amalgames de personnalités. Chacune est et sera composite, avec

des identités imbriquées et une grande difficulté à pouvoir être classée (on peut être de Carpentras,

aimer la nourriture japonaise, être juif mais vivre en couple sans se marier et se spécialiser sur la phi-

losophie soufie, adorer la boxe et les films de Rohmer, se passionner pour le Mali tout en jardinant à

Carpentras…). Internet est ainsi vraiment le vecteur du choix possible et de l’individuation.

Pour autant, ces nouvelles personnalités pourraient prendre les voies les plus diverses : l’autodestruc-

tion, la haine, le meurtre, le terrorisme… Disons-le, être pluro, c’est aussi potentiellement être infect

et dangereux. C’est là où deux vertus de l’écologie scientifique et politique doivent aider à déterminer

sa conduite : la non-violence et le respect du bien-commun environnemental.

Le refus de la violence constitue une sagesse issue de millénaires d’expériences dramatiques. Bien

sûr, les sociétés doivent se protéger (police planétaire sur la base de règles morales minimales com-

munes) mais l’usage de la violence comme vecteur idéologique s’est toujours avéré terriblement

contreproductif. L’écologie, elle, relève d’un grand paradoxe – probablement pas par hasard. Promou-

vant l’écologie culturelle, je me suis battu pour en donner une acception large : celle des rapports des

humains avec l’environnement sur la longue durée, ayant des conséquences philosophiques, scienti-

fiques, économiques, politiques, culturelles… Elle est pourtant devenue synonyme dans le débat public

– notamment hexagonal – de caricature rétrécie : chamailleries politiques byzantines pour public sec-

taire de bobos. C’est ridicule.

Qui subit les pollutions, la malbouffe, les scandales environnementaux, les dérèglements climatiques?

Les masses et singulièrement les plus pauvres. L’écologie concerne tout le monde et est avant tout un

problème considérable de devenir collectif et de justice sociale. Séparer l’écologie de la vie quoti-

dienne, du vivre-ensemble, des valeurs communes, c’est oublier la moitié de ses incidences. L’écologie

est matérielle et culturelle. Il est temps de se saisir lucidement de toutes ces questions pour préparer

les sociétés que nous voulons et pas celles que nous subirons : le mouvement CHOOSE.

L’époque de la relativité philosophique se bâtit donc sur une conception tolérante concernant les façons

de vivre et les visions du monde. Au lieu d’imposer partout des attitudes consommatrices grégaires

ou hygiénistes, au lieu de poursuivre des rêves prométhéens d’arrêts de l’histoire et de conquête de la
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planète, les méthodes scientifiques de l’évolution perpétuelle, de la recherche, des remises en question,

de la pluralité des solutions, sont les seules qui peuvent montrer durabilité et recevoir l’assentiment

général dans une dimension nécessaire de dialogue local-global : des options en fonction de son envi-

ronnement immédiat et des décisions indispensables mettant en jeu le devenir collectif. Une pensée

qui n’est pas seulement humaniste mais environnementaliste et évolutionniste.

Voilà les vrais enjeux nous concernant toutes et tous. Voilà ce dont les partis politiques, les religieux

tolérants et les médias devraient parler. Affronter nos évolutions lourdes devient en effet indispensable

si nous voulons arrêter de subir des comportements imposés, des manipulations intéressées et de faux

débats-écrans de fumée. A l’heure des périls environnementaux communs, on nous invente le terro-

risme --comme on nous avait inventé la guerre froide jadis--, de manière à mettre au pas les populations

et les surveiller. Face à l’abrutissement programmé et aux peurs attisées par du "gore" à la une, nous

avons besoin de comprendre. Ce faisant, il est nécessaire de fixer des caps. Dessinons alors clairement

nos nouvelles passions contemporaines, car l’aventure terrestre doit renaître sans cesse : plurofuturos

contre monorétros. Multiterra ou Monoterra ? HOPE ! CHOOSE !
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Qui est Laurent Gervereau, Mister Local-Global (surnom apparu dans le monde anglo-saxon en

2010) ? Voilà quelques propositions biographiques. Si elles ne vous conviennent pas, vous pouvez

nous en envoyer d’autres.

“Philosophe, écrivain, artiste, cinéaste, historien du visuel, muséologue et directeur d’institutions pa-

trimoniales, activiste de la vie quotidienne, français et voyageur empathique... Laurent Gervereau a

tout fait pour être indéfinissable – il y est d’ailleurs parfaitement parvenu” (présentatio n sur Radio

Hong Kong, novembre 2012)  
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En 1956 naît apparemment un individu vite dénommé Laurent, Louis, Jea n Gervereau. C’est une

bouillie inhumaine qui est extirpée au forceps. De ce départ pénible, il tirera probablement une pro-

pension à mener des projets ambitieux (ce fut au résultat un très beau bébé) malgré des difficultés ter-

ribles et une incompréhension quasi générale. Sans croire au destin, ni à la fatalité : naissance au

forceps, vie au forceps. D’un autre côté, n’est-ce pas le lot de toutes celles et tous ceux qui refusent

d’accepter l’inacceptable à leurs yeux, qui ne se satisfont pas seulement de jouir des plaisirs de l’exis-

tence mais tâchent de peser sur leur époque et veulent laisser des traces ?

Né à Neuilly-sur-Seine, il passe en fait toute son enfance en banlieue ouvrière, à Bobigny, tandis

que les frères et sœurs se succèdent. Plus il y a de monde, plus il se sent singulier et solitaire. Il se

lève la nuit au bruit des sirènes des 3x8 pour scruter les lueurs des usines au loin. Habitant avenue

Henri Barbusse, il va à pied à l’école communale Paul Langevin, en longeant les petits pavillons, les

clapiers à lapins, les maraîchers. Désormais, tout son quartier est rasé et remplacé par des tours.

N’ayant pas à se plaindre en tant qu’aîné apprécié, il ressent pourtant très violemment les questions

d’injustice et ne pourra s’empêcher, sa vie entière, de s’offusquer (sans effet la plupart du temps)

devant un fonctionnement de la société à plusieurs vitesses et une Justice parlant un langage étranger

au sens commun, devant la dichotomie entre les discours proclamés de certains et leurs agissements

au quotidien : l’être-au-monde est un tout.

A l’école communale, lui, venu de la moyenne bourgeoisie, apprend les langues étrangères : en

l’occurrence, l’argot balbynien. Il intègre la violence des rapports humains et les différences sociales.

Les enfants le traitent de “chinetoque”. Il se sent de plus en plus isolé. La relativité s’inscrit en lui à

travers cette confrontation violente.

Travaille bien et saute une classe. Ecole de garçons à droite, école de filles à gauche, sans passage.

Il aime se déguiser, jouer des personnages, sautant d’empathie en empathie, rêvant de vies multiples.
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Apprend que le monde n’est pas le même suivant la manière dont on le regarde, grâce à sa guerre

politico-religieuse familiale : catholiques et maurassiens d’un côté, protestants et gaullistes de l’autre.

Il est élevé dans la religion protestante, mais prend la Bible comme la mythologie grecque ou les

contes et légendes : avec beaucoup d’intérêt pour l’imaginaire déployé. Ne crois pas en Dieu (ni dans

aucune forme d’être supérieur) et est fondamentalement attaché à l’aspect rationnel et expérimental

de la science (celle aussi des solutions imaginaires). Cependant, il restera indéniablement marqué sa

vie durant par la pensée calviniste – et par l’histoire spécifique des protestants (famille Bost en l’oc-

currence), massacrés sous Louis XIV, résistants et migrants –, tant dans la structuration de ses options

philosophiques que pour ses choix éthiques.

Il se luxe la hanche le jour où J.F. Kennedy se fait assassiner. Suivent des opérations lourdes et

nombreuses, et des croche-pieds au lycée de Drancy de camarades rigolards pour ce boiteux perdu

qui se traîne. Hait l’humanité en général et le système scolaire en particulier.

Déménage à Versailles, redouble, découvre mai 68 dans la 2 CV de sa jeune prof d’anglais, traîne

ses manques affectifs et applique sa violence à la création. Se plonge dans la bande dessinée, s’initie

à la littérature et aux essais, se gave de musiques et d’images (pop, jazz, Scriabine, pygmées…), ab-

sorbe la télévision noir et blanc et se passionne pour les arts plastiques. Pratique le rugby, l’écriture,

la peinture, tombe cinéphile chronique et visiteur acharné de musées. Il déborde d’appétits, a toujours

été hors-cadre.

Après un bac scientifique obtenu par miracle, traîne à Sciencepo, puis fait du droit et l’Ecole du

Louvre, avant de tout laisser tomber, dont sa famille alors assez étouffante, pour vivre avec une jolie

jeune fille (avec renouvellement de bail affectif très durable) dans une chambre de bonne, faire des

petits boulots (vente de journaux, livres, employé de banque). Publie de 1976 à 1979 une revue pata-

physico-situationniste : Aux poubelles de la Gloire et écrit à cette époque, en dehors de ses activités

picturales, “Défaut d’identité“, la première partie du grand roman L’Homme planétaire (au sens gé-

nérique d’homo planetarus), qui sera suivie de “Où suis-je ? “ dans les années 1980-90 (finalement

publié sous le titre Ce livre n’est pas à lire en 2001 chez Sens & Tonka) et de la troisième partie rédigée

en 2002 Mixplanet (adaptée en bande dessinée en 2011 avec l’artiste chinois Xin Ye).

Envisage en 1975 d’émigrer dans le sud-ouest de l’Australie pour fuir la folie nucléaire et techno-

cratique de la France giscardienne. De là date sa conscience écologiste et son aversion pour l’aveugle

logique bureaucratique (liberticide et d’autoreproduction). Comme dans l’animisme, il ne se définit

pas juste comme un “humaniste” – d’ailleurs, il peut sombrer dans la misanthropie et haïr l’imbécillité

autodestructrice humaine –, mais “terraphile“ ainsi qu’il le formule vers le milieu des années 1970,
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c’est-à-dire défenseur de la diversité des humains avec leur environnement terrestre, dans la préser-

vation et l’évolution.

Sa vie durant, il a combiné une rationalité et une logique scientifiques de base avec l’acceptation

et la mise en valeur – au nom même de cette rationalité scientifique – de l’irrationnel, des intuitions,

de l’imaginaire. Il a ainsi très tôt des pressentiments existentiels : le refus de la notion de “progrès”

pour le “mouvement” ; du “bonheur” pour la recherche des “plaisirs” individuels et collectifs ; de la

“croissance” ou du “développement” pour celle de l”adaptation” visant à une harmonie environne-

mentale rétrofuturo évolutive ; de l’”idéal” pour la construction sans cesse réévaluée d’une “éthique”

de la vie quotidienne individuelle et des comportements collectifs ici et partout. Bref, une pensée de

la relativité – étayée par l’expérimentation et la quête sans fin des savoirs. Il s’agit d’une “curiosité”

ontologique basée sur l’esprit critique, contre le relativisme d’un côté (un pessimisme justifiant toutes

les attitudes) et de l’autre l’arrêt de l’évolution dans une pensée dogmatique et des sociétés volontai-

rement fermées.

Réussit à n’avoir la carte d’aucun parti, tout en étant très proche des milieux situationnistes et li-

bertaires. Très solitaire et même parfois misanthrope, il observe les attitudes d’égoïsme premier (au

mieux à la Max Stirner, au pire les dérives de l’opportunisme amoral) et en comprend les dangers et

les limites, comme ceux d’ailleurs du renoncement à vivre monastique (la répétition et l’immobilisme

protégeant contre tout choix, toute passion comme toute dépression). Il a vécu au début des années

1970 le tout idéologique, le dogme liberticide broyant les libertés individuelles, puis l’ère du n’importe

quoi autour des années 2000, la mort des idées et la sauvagerie du choc des intérêts individuels sur

une planète marchandisée. Récusant tout cela, il invente très tôt (1973-74) le concept d’ « égoïsme in-

telligent », c’est-à-dire une conception du monde où la jouissance individuelle est multipliée, non en

jouissant contre ou malgré les autres, mais grâce au partage et à la jouissance collective : le cynisme

ou le pessimisme radical battus en brèche sur le simple plan pragmatique de l’efficacité opérationnelle.

Le chemin de la vertu sociale par une réflexion sur l’intérêt direct, immédiat, celui de l’intensité pro-

fonde des plaisirs. L’hédonisme comme source d’harmonie collective.

Et, au nom de la philosophie de la relativité, de la défense de la diversité, il ne prône pas alors la

révolution (pour une société idéale, dangereuse dans son principe même), les tables rases, la violence,

mais les évolutions constantes, la lutte pour la justice et la préservation de l’environnement (son amé-

lioration), la tolérance, la combinaison du passé choisi et des innovations vers un futur voulu dans un

mouvement perpétuel. A très tôt compris en effet la relativité. Selon un texte retrouvé de 1974 (em-

preint de l’emphase fréquente durant la jeunesse) : “Il ne faut attendre ni grand soir ni petit matin.
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Notre condition et notre chance sont d’agir hic et nunc et d’éprouver (épanouir les sens, découvrir)

dans des situations imposées mais en cherchant à les faire évoluer. La relativité consiste ainsi à accepter

les contingences et la précarité, tout en voulant – par volonté et stratégie, dans une quête incessante

de lucidité – bâtir des réalités nouvelles désirées (sans autre terme que sa propre disparition)”.

Il n’aura jamais d’ailleurs qu’une seule carte (obtenue au début des années 1970) : celle de membre

du Collège de ‘Pataphysique, après de précieux aînés comme Queneau, Peillet, Ionesco, Dubuffet,

Duchamp, Miro, Max Ernst, Paul-Emile Victor, Boris Vian... Ami de Noël Arnaud, Président de l’OU-

LIPO (Ouvroir de littérature potentielle), et d’Eva, il gardera toujours une furieuse tendance à l’indé-

pendance d’esprit – probablement à l’origine de sa démarche “plurofuturo”, c’est-à-dire de défense

de la diversité dans une volonté d’évolution perpétuelle (tenue par l’exigence et la recherche hédoniste)

et de son ferme refus de d’agir en gourou, de créer une secte quelconque, multipliant à cet effet les

concepts et les interventions dans des domaines divers. Il développera ainsi, étape après étape, les élé-

ments d‘un regard sur le monde, en apparence foisonnant, mais qui sera le même depuis l’adolescence

et d’une grande continuité, s’enrichissant de réflexions et d’expérimentations à chaque moment de

son parcours et des évolutions planétaires.

Il entame alors un curieux exercice. S’étant forgé à l’adolescence cette conception généraliste du

monde (sa “Weltanschauung” libertaire contre son milieu familial), il va devenir hyper-spécialisé (l’af-

fiche politique dans un musée d’histoire), avant d’élargir son champ de travail progressivement (étude

des images, des médias, philosophie de la relativité et pensée socioécologiste). Remplaçant un ami, il

entre ainsi avec un emploi précaire le 1er octobre 1978 dans un musée aux collections d’art et d’histoire

(le Musée des Deux Guerres mondiales, situé dans les Invalides à Paris mais dépendant du ministère

de l’Education nationale).
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Après avoir été bibliothécaire-adjoint vacataire, il devient gardien puis magasinier, pour conserver

un emploi. Il finit par y déployer une énergie considérable, montant plus d’une quarantaine d’exposi-

tions en 23 ans et écrivant sur l’analyse de tous types d’images, dans ce qu’il a fait rebaptiser Musée

d’histoire contemporaine. Beaucoup d’initiatives font date, car totalement pionnières. Des catalogues

copieux laissent des traces recherchées. De La Propagande sous Vichy à La France en guerre d’Algé-

rie, de l’histoire de l’immigration à Images et colonies, de l’année 1917 dans le monde à l’histoire de

la télévision, des utopies et de la science-fiction à l’histoire des affiches politiques, du dessin de presse

à la Déportation et au système concentrationnaire nazi, des Sixties en France et Grande-Bretagne ou

mai-juin 68 à l’histoire de l’espace yougoslave ou de la Russie et de l’URSS, beaucoup de ces initia-

tives marquent ainsi (parfois rétrospectivement). Il montre, alors que très solitaire en fait, un goût pro-

noncé pour les aventures collectives et une vraie capacité à inventer des travaux en réseau avec des

moyens financiers minimaux. C’est un défenseur de la plus-value étatique. A titre personnel, ayant

commencé comme gardien de musée et magasinier, il parviendra tout de même au sommet de la hié-

rarchie, comme conservateur général (ce qui est peu fréquent).

Arrivent aussi deux beaux enfants : Antoine en 1984 (l’année d’Orwell) et Pauline en 1987 (pour

l’anniversaire des révolutions russes). Son angoisse est suffisante pour continuer à travailler énormé-

ment et à publier des ouvrages personnels, tout en faisant un DEA d’histoire à l’Ecole des hautes

études en sciences sociales, car il vit dans un pays obsédé par les diplômes et où la nature du travail

réalisé ne compte pas.

En 1989, crée de façon prémonitoire une revue-affiche Les Peintres d’histoire (avec Louis Rollinde,

Guy Bodson, Jean-Hugues Berrou, Gilles Ghez, Sinono), revendiquant le retour du politique et de

l’intime dans la sphère artistique. Il y aura trois manifestations publiques (à l’Institut français de Naples
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puis à la galerie Gabert à Paris en 1994, au Kubus à Hanovre en 1996). C’est à partir de 1989 qu’il

démarre la série plastique intitulée « téléphagies ». Elle succède aux “varia” des tous débuts (1969 à

1973), aux « apparitions » des années 1970 – tableaux, papiers et reliefs en noir et blanc –, aux « ca-

drages » en couleur des années 1980 et précèdent les “occultations”, oeuvres masquées pour restituer

la rareté par la difficulté de voir, au temps de la circulation exponentielle des images. Il prône ainsi à

la fois l’activisme multimedia des créateurs et la diffusion (“Résistance des savoirs/Knowledge is

Beautiful”) parallèlement à la réalisation de pièces uniques (“Unik”), rares, difficiles à voir (La Dis-

parition des images, Somogy, 2003, et le catalogue des œuvres retrouvées (1969-2014) sur 45 ans de

créations, publié avec le site www.gervereau.com).

En 1991, il devient conservateur du Musée d’histoire contemporaine. Il crée alors et préside pendant

13 ans l’Association internationale des musées d’histoire, pressentant l’importance à venir d’institu-

tions multimédias et polysémiques. En 1992, il lance le Groupe d’études sur l’image fixe (dénomina-

tion alors inconnue et incongrue, mais qui fera florès), devenant ensuite L’Image puis l’Institut des

Images, de manière à affirmer la nécessité de bâtir des passerelles entre les disciplines et les supports,

entre la recherche et les lieux de conservation, entre les pays, ainsi que le besoin de repères pour les

jeunes et la population en général. Des amis fidèles participent aux activités de L’Image (Christian

Delporte, Laurence Bertrand Dorléac, Fabrice d’Almeida, Antoine de Baecque, Philippe Buton, David

El Kenz, Serge Guilbaut…) et de très nombreux auteurs de toutes disciplines en France et à l’étranger.

Pendant 20 ans, avec constance, et opiniâtreté, souvent dans l’incompréhension totale, la moquerie

ou le pillage masqué, il promeut alors, sur un plan international, le décryptage de tous les types

d’images (son livre de méthode Voir, comprendre, analyser les images aux éditions La Découverte

connaît ainsi de nombreuses rééditions) et la nécessaire prise en compte historique de l’ensemble de

la production visuelle humaine : l’histoire du visuel (“Visual History” ou Histiconologia de son nom

savant). Il affirme ainsi la nécessité de repères généraux, constatant à la fois les errements dus à des

démarches iconologiques ignorant les supports peu “nobles” ou les approches sémiologiques balayant

les recherches de contextualisation et produisant ainsi des analyses brillantes mais totalement ana-

chroniques. Tout cela rajoutant de la confusion mentale à la confusion matérielle au temps de l’accu-

mulation indifférenciée et exponentielle des images. lI développe parallèlement et délibérément dans

ses pratiques professionnelles une politique de la diffusion, une économie de la gratuité, un usage du

don, de la générosité.

En 1998, commence une campagne pour la création d’un Musée d’histoire du XXe siècle, soutenue

par tous les grands historiens français ou étrangers et des politiques de droite et de gauche (dans un
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comité très prestigieux présidé par Jacques Julliard). Cela finit dans les oubliettes des blocages mi-

nistériels.

Publie la revue bilingue L’Image, diffusée par Gallimard en France et Harvard aux Etats-Unis,

lance les colloques-bilans Où va l’histoire de l’art contemporain? (avec Laurence Bertrand Dorléac,

Gérard Monnier et Serge Guilbaut) et Peut-on apprendre à voir ? (à l’Ecole nationale supérieure des

Beaux-Arts, dirigée successivement par Yves Michaud et Alfred Pacquement). Les actes sont coédités

avec l’ENSBA, qui diffuse.

En 1999, il bâtit un Conseil européen des musées d’histoire, soutenu par la Commission européenne

pendant 4 ans avec l’action EUROCLIO (site Internet comprenant un module d’histoire européenne

par l’image, des expositions et manifestations diverses itinérantes comme « votre histoire est notre

histoire » ou « chacun est un étranger quelque part », une revue d’histoire comparatiste prestigieuse

Comparare avec aussi bien Eric Hobsbawm, Jacques Le Goff, Bronislaw Geremek, Rudolf von Thad-

den, Carlo Ginzburg…). Il crée le Conseil français des musées d’histoire (après avoir publié avec

Marie-Hélène Joly le premier Guide des musées et lieux d’histoire en France) et prend la présidence

à Turin en 2000 du Réseau des musées de l’Europe, club informel et amical d’institutions diverses se

retrouvant pour mener des réflexions prospectives et critiques sur des cas concrets de musées à travers

le continent.

Il publie aussi avec succès Les Images qui mentent au Seuil (qui deviendra, dans sa version aug-

mentée en collection de poche, Histoire du visuel au XXe siècle) et monte l’exposition et le livre (très

vite épuisé) Un siècle de manipulations par l’image. Pour les enfants, il réalise un livre avec Cabu :

Le monde des images. Comprendre les images pour ne pas se faire manipuler (Robert Laffont, 2004).
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Il contribue avec plaisir à des expositions artistiques (Face à l’histoire au Centre Pompidou à Paris,

La Planète Jorn au Musée d’art moderne et contemporain de Strasbourg, Picasso et la caricature au

Musée Picasso de Barcelone ou Topor à Naples et Lisbonne). Il sort Critique de l’image quotidienne.

Asger Jorn chez Cercle d’art et (presque) tout Topor chez Alternatives.

Son essai-roman Ce livre n’est pas à lire (chez Sens & Tonka) est sélectionné parmi les 7 romans

de la rentrée 2001 par Les Inrockuptibles et France Culture. Il défend, contre toutes les écritures-mar-

keting, la légitimité d’une écriture relative, une Net-écriture mêlant les styles et les genres (en vidéo

comme en littérature), et est un pionnier d’une littérature-monde vraiment mondiale dans des formes

multimedia : le “crossmedialisme”.

Prend en 2001 la direction du Musée du Cinéma-Henri Langlois, rencontre plusieurs centaines de

professionnels dans le monde, monte un projet culturel accepté par tous, mais se fait licencier écono-

miquement à l’arrivée du nouveau ministre en 2002, qui veut abandonner le projet. Garde sa passion

intacte pour le cinéma et organise le Moving Images Exhibitions Network (MIEN).

Découvre avec le chômage l’esprit de caste étroit des milieux de la culture en France. En profite

pour écrire des cédéroms (Décrypter le visuel), monter des sites internets avec un souci de pédagogie

(www.imagesmag.net ; www.imageduc.net ; www.primages.net ), lancer le Baromètre européen des

médias soutenu par la Commission européenne (2003), qui inspirera le livre Inventer l’actualité. La

construction imaginaire du monde par les médias internationaux (La Découverte, 2004), critique pré-

monitoire des circuits de l’information et des conséquences de l’arrivée des nouveaux médias.

Décide en janvier 2004, malgré une situation personnelle difficile (chômage sans indemnités), de

quitter la présidence de l’Association internationale des musées d’histoire, pour ne pas terminer pré-

sident-potentat à vie. Frappé alors par la folie humaine, il suit sa route, balaie la bêtise et la médiocrité,

remercie quelques ami(e)s fidèles, en profite pour développer créations et productions intellectuelles.
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Devient en mars 2004 Directeur des bibliothèques de l’Agro, et lance en 2005, avec le soutien de

la direction, le Musée du Vivant, premier musée international sur l’écologie et le développement du-

rable. Il y systématise la pratique d’une économie de la gratuité, des échanges de dons (dons d’oeuvres

et documents, dons de travail et de savoir-faire, dons d’expositions et de films...), de la générosité,

des valeurs non-monétaires. Est réélu à Turin en 2005 Président du Réseau des musées de l’Europe.

Il lance en Nouvelle-Zélande (décembre 2006) l’Ecology and Sustainable Network (UNESCO-ICOM)

et en France le Réseau patrimoine du vivant et écologie.

Il dirige Le musée révélé. L’histoire de France au château de Versailles sur les collections de pein-

tures invisibles du château et participe au conseil scientifique de l’institution, comme d’ailleurs à de

nombreux autres en France et à l’étranger (il conseille notamment les musées sud-africains et bâtit en

2004 le congrès mondial à Sao Paulo et Rio : Comment organiser un monde multipolaire?). En 2006,

sort son ouvrage aux éditions du CNRS Vous avez dit musées ? Tout savoir sur la crise culturelle, qui

annonce la mutation, parfois difficile, des institutions patrimoniales, leurs nouvelles missions, et la

convergence de leurs préoccupations par multi-disciplinarité. Il choisit d’assurer en 2008 le commis-

sariat d’une exposition-photo sur l’Europe au Sénat français avec la Fondation Alinari de Florence et

en 2009 la confrontation peinture-photographie “La guerre sans dentelles” dans la Galerie des Batailles

au château de Versailles. A la demande de Simone Veil (qu’il respecte profondément : son mandat se

finira d’ailleurs avec le sien), il accepte de faire partie du Conseil scientifique de la Fondation pour la

mémoire de la Shoah, même s’il considère le mot Shoah comme anachronique. Simone Veil avait

inauguré en 1995 l’exposition La déportation, le système concentrationnaire nazi, qu’il avait co-

dirigée avec François Bédarida et qui rassemblait, pour la première fois sur ce sujet, la moitié de spé-

cialistes allemands et la moitié de spécialistes français. Se méfie de toutes les instrumentalisations et

défend le travail d’histoire.
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Co-organise, avec l’Institut des Images qu’il préside également, le colloque « Quelle place pour

les images en histoire? » (avril 2006) et publie avec succès un Dictionnaire mondial des Images ras-

semblant des spécialistes de tous les continents (275 dans le livre mais plus de 300 en fait). Dans cette

lignée, il affirme la nécessité d’une histoire générale du visuel, incluant une histoire de l’art spécifique,

qu’il résume dans : Images, une histoire mondiale (Nouveau monde/CNDP, 2008). En mars 2009, il

lance avec la Ligue de l’Enseignement un portail d’éducation aux images international sur le Net :

www.decryptimages.net . En septembre 2011, il diffuse sur ce site une exposition gratuite (et publie

un livre) : Les images mentent? Manipuler les images ou manipuler le public. Désormais, les pays

étrangers s’intéressent à ses livres. Voir, comprendre, analyser les images est traduit en portugais et

diffusé au Brésil, en arabe aussi par une maison d’édition libanaise. Images, une histoire mondiale est

traduit pour le monde arabe par l’université du Caire. Les Canadiens reprennent ses thèses, qui pénè-

trent en Chine (où il est invité). L’histoire du visuel progresse au niveau international avec les déve-

loppements de la “global history”, même s’il recommande d’appliquer une histoire stratifiée et même

s’il critique la tendance des “visual studies” aux Etats-Unis à trop souvent ignorer le contexte de pro-

duction des images et à provoquer ainsi confusion et contresens.

Après Montrer la guerre? Information ou propagande (Isthmes, 2005), poursuit ses analyses mé-

diatiques avec : La Guerre mondiale médiatique (2007). Contre la tendance lourde à la déculturation

liée à l’écroulement commercial de la télévision, il appelle à une Résistance des savoirs. Réalise le

film La Peur des images et le grand roman : L’Homme planétaire. Il achève l’essai Pour une philoso-

phie de la relativité, défendant le principe de relativité contre le relativisme, la notion d’identités im-

briquées au niveau individuel et la nécessité de développements différenciés au niveau planétaire. Il

publie fin 2007 D’après nature. Science et fantasmes depuis le XVIe siècle, étude critique des repré-
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sentations de la nature et de l’écologie (avec mise en exergue de la notion d’”écologie culturelle”) et

lance télévision en ligne (ecolibtv) et films documentaires (Biodiversités, L’eau, L’arbre, Le climat,

Se nourrir...). 

Depuis ses premiers textes théoriques publiés dans les années 1970 (avec notamment la revue Aux

Poubelles de la Gloire) jusqu’à la philosophie-express des “Moving Signs”, Gervereau s’est en effet

appliqué à inventer et disséminer des concepts, exactement à l’opposé de la mode consistant à ânonner

la même idée déclinée et délayée pour faire image. Il a lutté également contre les discours et les li-

vres-compilations de citations. Il n’apprécie en effet guère cette manie de l’exercice dit “philoso-

phique” qui consiste, non pas à se confronter à l’énonciation directe des idées, mais à se cacher derrière

la parole des autres : l’usage compulsif de la citation relève probablement d’une volonté de tenir à dis-

tance l’interlocuteur et de se hisser à hauteur d’augustes devanciers. Or – sans occulter les dettes et

les influences – une idée doit être jugée essentiellement à son aspect opérationnel, fût-elle lapidaire et

nue. Et nous avons besoin de penseurs-acteurs qui expérimentent ces idées au quotidien en liant théorie

et pratique, en se forgeant une ligne d’action fondée sur une éthique choisie et la volonté locale-globale

de faire évoluer leur environnement humain et matériel.

Sur cette volonté d’être un penseur prolixe, pratique et théorique à la fois, ouvert et générateur,

donnons encore quelques exemples. Laurent Gervereau prend ainsi la présidence en 2007 du conseil

scientifique de l’Institut sur les fous littéraires (et artistiques) – dont il démissionnera, après avoir

lancé la journée du 1er avril 2009 à la BNF, devant l’attitude sectaire de quelques-uns. Il ressent en

effet fortement la nécessité de lutter contre la normalisation à l’œuvre, le nivellement, le fonctionna-

lisme, la pensée lissée pré-vendue, dans un grand hôpital planétaire : soignez-vous, ne pensez plus ; le

monde est dangereux, restez chez vous ; tout a été fait, n’imaginez plus. Dans ce sens, il accepte le

commissariat général d’une grande manifestation d’une année en réseau (Rhin-Rhône) avec 16 villes

entre France, Suisse et Allemagne pour 2010 : Utopies & innovations (expositions, spectacles de rue,

concerts, films en ligne...). A cette occasion, il réalise cinq longs métrages défendant le “cinema es-

presso” (voir la rubrique “films”), c’est-à-dire en invitant à une “nouvelle Nouvelle vague” grâce à

des films se servant du numérique et du Net pour permettre des modes d’expression variés et expéri-

mentaux, comme la précédente “Nouvelle vague” avait utilisé les caméras mobiles pour innover dans

les modes d’expression à l’ère du bouleversement de la télévision.

La fin de l’année 2010 est le temps de nombreuses productions. En septembre, il édite ainsi (voir

rubrique “livres”) cinq ouvrages littéraires, philosophiques et politiques. En décembre à Belfort, est

organisée la première rétrospective des cinq films longs-métrages de ce qu’il a donc appelé “cinema
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espresso”. Ils ont été montrés en avant-première durant toute l’année 2010 à Arc et Senans, à Dijon,

à Yverdon, à Neuchâtel, au Creusot. La sortie en salles se fait en janvier 2011 avec la projection d’abord

de “L’info est-elle comestible?” au Reflet Médicis à Paris à partir du 12 janvier. Les films circulent

(ouverture du FIPA à Biarritz fin janvier 2011). Il réalise en tout 8 films longs-métrages, regards sur

son environnement planétaire, questionnements du local-global, autofictions dans des formes volon-

tairement diverses.

Ayant circulé sur tous les continents pour des conférences ou afin de conseiller des institutions pa-

trimoniales, il écrit un ouvrage à son retour de la forêt guyanaise, Vers une écologie culturelle, insistant

sur les notions de développement différencié, de progrès relatif, d’histoires ramifiées. Ayant refusé la

notion d’”exception culturelle” pour promouvoir celle de “diversité culturelle”, il insiste aussi sur

l’importance de diversifier la diversité, qui implique le choix individuel et l’évolution, contre de sim-

ples conservatoires séparés de cultures communautaires figées. Accepte la vice-présidence de la Fon-

dation René Dumont, par admiration pour cet esprit indépendant et visionnaire (et une affection

profonde pour Charlotte Paquet-Dumont), tout en défendant une “écologie critique“. En janvier 2009,

face à une crise financière qui est aussi une crise de modèles, il publie en ligne un court essai prospectif

incisif prenant en compte nos identités imbriquées : Un monde micro-macro. Penser l’ubiquité et la

disparité. Début 2010, il clôt cette série de réflexions par Renverser le monde, invitant à regarder aussi

à partir d’autres endroits que l’Europe et l’Amérique du Nord pour trouver des pratiques économiques

et de vie quotidienne dans une inversion des points de vue et un respect de toutes les pratiques. Béné-

ficiant des travaux réalisés au Laos et en Mongolie (mais aussi de ses déplacements successifs au

Japon, au Mali et en Inde), il dessine ainsi les nouvelles attitudes en réseau de spectateurs-acteurs (dé-

passant la “société du spectacle” à l’heure télévisuelle), d’individus singuliers-pluriels. Parallèlement,

il réalise un travail photographique d’anti-tourisme en Mongolie. Enfin, en 2011, il écrit Une Histoire

générale de l’écologie en images, de la préhistoire à nos jours, qui remet dans une perspective longue

et exigeante la notion d’écologie (diffusée massivement en expo virtuelle en ligne et aussi sous forme

de livre papier).

Pendant l’été 2011, il achève Halte aux voleurs d’avenir !, synthèse d’idées pour continuer à bouger

le monde (préface de Willem, postface d’André Stas), luttant contre la résignation et le “vol du futur”,

démarrant les activités d’une nouvelle maison d’édition (éphémère) en ligne lancée par un collectif

jeune : www.fauteuiltronik.com . Considère qu’il faut retourner à la dimension locale pour bouger le

mondial avec la préoccupation d’un modèle de création et de savoir, de justice et de durabilité envi-

ronnementale dans une volonté plurofuturo : plurielle et évolutionniste.
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En 2011 toujours, il diffuse avec le site www.decryptimages.net l’exposition gratuite Les images

mentent? Manipuler les images ou manipuler le public, qu’il a conçue. Il essaie aussi de secouer un

peu les consciences pour que la présidentielle française ne soit pas inutile et qu’on ouvre les yeux sur

les transformations du monde en réévaluant la place du savoir et de la création dans la société. Il a

achevé parallèlement le montage de En attendant l’hiver... Climat et vie quotidienne chez les Inuit

(tourné au Nunavik en novembre-décembre 2010 et plébiscité par les Inuit et les Québécois) et achevé

POLITICALLY INKORECT! Noël Arnaud et Dada, Jarry, Picasso, Jorn, Duchamp, Debord, Vian,

l’Oulipo..., projeté en avant-première lors de l’exposition sur Guy Debord à la Bibliothèque nationale

de France (avril 2013). A aussi organisé avec Christian Delporte en octobre 2012 le congrès mondial

Patrimoine de l’écologie et écologie du patrimoine, qui doit aider à bousculer le fonctionnement des

institutions (avec publication du livre sous le même titre).

Conclusion provisoire :
faire du sens, tenir sa ligne, inventer, éprouver

Tentons de résumer cet être vibrionnant (tant qu’il le pourra...), par angoisse sûrement, mais aussi

appétit de vie et conscience chevillée au corps – depuis l’enfance – de notre condition à la fois heu-

reusement et douloureusement éphémère.

Scientifiquement, il a cherché à abolir des barrières qui n’ont plus de sens à l’heure d’Internet. Il a

d’abord inventé une indispensable histoire générale du visuel : l’histiconologie ou histiconologia à

travers de nombreux livres et un site : wwwdecryptimages.net. Méthodes d’analyse des images, col-
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loques, revue bilingue, dvds, pétitions pour introduire « apprendre à voir » à côté d’ « apprendre à

lire » dans le système éducatif, il n’a pas ménagé sa peine pendant plus de 30 ans. Il sait que tout cela

s’imposera naturellement mais, au-delà des bonnes promesses sans suite, les lourdeurs d’un système

éculé et les conservatismes institutionnels bloquent des évolutions inévitables tenant à une planète

culturellement en profonde mutation.

Sa position atypique dans un musée d’histoire aux collections hétérogènes en prise avec les ques-

tions brûlantes du XXe siècle ont naturellement favorisé par ailleurs sa réflexion sur la science histo-

rique. Créant en 1991 l’Association internationale des musées d’histoire qu’il préside pendant 14 ans

avant de prendre une retraite volontaire bien méritée, il mène une vraie remise en question pratique à

travers les expositions qu’il réalise et les congrès internationaux qu’il organise. Il encourage ainsi ré-

solument le comparatisme et l’histoire stratifiée du local au global, tout en affirmant le besoin de re-

qualification, de repères, contre la confusion généralisée dangereuse. Il critique violemment – et de

façon très solitaire, il faut le dire – la vogue de la « mémoire », qui est une manière d’instrumentaliser

l’histoire. Or, les mémoires sont plurielles et défient naturellement la rationalité. Du coup, elles contri-

buent à fractionner les sociétés en autant de communautarismes tranchés.

Alors, au « devoir de mémoire » claironné, il oppose le « besoin d’histoire », démarche critique et

évolutive seule à même de rassembler les populations autour d’un passé questionné. Marginalement,

il considère – là aussi avec beaucoup de solitude – que l’emprise réactionnaire sur la télévision fran-

çaise est anormale, quand le service public tente de faire de l’audience dans le culte des rois et des pa-

lais. Il ne prône nullement une histoire des peuples contre l’histoire des dirigeants – ce qui serait une

idéologie contre une autre – mais une histoire globale des sociétés prenant en compte les deux et ne

négligeant nullement les disparités locales (vivre en Xaintrie au XVIIe siècle n’est pas vivre à Ver-

sailles, d’ailleurs vivre dans le château n’est pas vivre autour du château). Il récuse aussi ce fameux

« roman national », invention nécessaire pour rassembler au XIXe siècle mais qui n’a plus de valeur

aujourd’hui car il n’est qu’un moment du temps long du territoire : s’y raccrocher comme à un paradis

perdu dans la nostalgie intégrale est pathétique (comme le mythe du petit village rassemblé autour de

son clocher au temps de l’urbanisation et de l’industrialisation). Cela caractérise une pensée débilitante

incapable de prendre en compte l’ensemble du passé national pour construire un projet commun local-

global, fait de fiertés locales légitimes et d’empathies et de solidarités globales nécessaires. De plus,

Gervereau considère aberrant de faire de l’histoire fermée et d’ « oublier » les influences et les

échanges (en Europe et hors d’Europe en l’occurrence) : refuser l’histoire des puissants, refuser l’his-

toire bornée.
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Intellectuellement, il a promu, à travers la philosophie de la relativité, une pensée en rupture avec

les classifications du XXe siècle ayant perdu tout sens dans un monde où la diversité doit être défendue

et multipliée, dans une revivification, par les individus en réseau, du mouvement, de l’imagination,

de la transformation. Il a théorisé nos identités imbriquées à l’ère de l’ubiquité (nous vivons entre nos

perceptions directes, le directement visible, et nos perceptions à distance). Pas de planète globalisée,

d’idéal figé, de temps arrêté, d’uniformisation, non, une Terre relative liée et éclatée à la fois (écono-

mies et cultures diversifiées), bousculant les notions de travail et de loisir, insistant sur un travail équi-

table, des entreprises éthiques et des administrations efficaces, avec une nouvelle forme de

consommation active et durable (les nouveaux consommateurs-acteurs) : Ici et partout. Trois essais

d’écologie culturelle. 

Sur le plan de ses créations artistiques (plastiques, films, romans, théâtre…), il a soutenu un travail

de l’innovation, de la fantaisie, des marges, avec des écritures intriquées (“Net-écriture”, films-fron-

tières et “cinema-espresso”), contre les effets pervers de l’ego-histoire et de la pensée-marketing. Il

alterne les supports (vidéo et peinture, écriture et Internet...) dans un travail de diffusion indépendant

(images, estampes, livres, films...) et une recherche de l’exigence et de la rareté (les pièces de création

plastique Unik ) contre le déversement indifférencié du n’importe quoi dans la consommation passive

ignorante de tout repère. Le 19 octobre 2013, il commence des petites artkronik local-global, installées

sur Dailymotion, mêlant humeurs, humour, grattouillis visuels sur papier, résidus d’images, musique

parfois, ready-made chantés..., en courtes vidéos. Il les développe à partir de juillet 2014 dans son

atelier de Xaintrie avec des toiles de grand format (minimum 2m x 2m) accompagnées de courtes vi-

déos : alteractu, réponses dérisoires au bombardement médiatique dont nous sommes l’objet. Parallè-

lement, un catalogue raisonné des oeuvres retrouvées depuis 1969 est mis en ligne sur

www.gervereau.com et publié en version papier (2014).

Il adopte ainsi aussi pour sa production artistique son surnom anglo-saxon (datant de 2010) de Mis-

ter Local-Global. C’est d’ailleurs sous cette dénomination qu’il signe son aventure musicale MusiK

BotaniK réalisée en 2014 avec Stan Refet et l’amicale participation d’Areski, Catherine Le Forestier,

Michel Dintrich, Yann Molenat.

Enfin, politiquement, constatant les effets pervers d’une société bloquée et oligarchique en 2010 –

la nécrose théorique et pratique française –, il accepte de défendre les socio-ecolo-evolutionists (SEE,

www.see-socioecolo.com ), initiés au Brésil et au Canada, ces plurofuturos qui veulent réinventer

leurs existences expérimentales avec des solidarités planétaires fondées sur la justice, la durabilité, la

diversité (biodiversité et culturodiversité), pour lesquels il rédige des textes et brochures : SEE. Un
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réseau d’écologie sociale, critique, expérimentale, diverse, évolutive ou GOUVERNER. Les invisibles

prennent la parole. Il prend en 2011 la présidence du SEE-socioecolo Network, pensant que devant

les crises et les discours d’impuissance, devant l’impasse entre nationalisme bunkerisé et globalisation

aveugle, il devient essentiel d’agir et de peser politiquement sur le devenir collectif. Il promeut dans

ce sens lors de la campagne électorale française de 2012 une véritable éducation culturelle et une nou-

velle vision pluraliste de la culture dans la société : cultures de tous, cultures pour tous ! Il rédige : Le

local-global. Changer soi pour changer la planète, défendant, contre les néoréactionnaires, une

conception pluraliste et évolutionniste qui va de choix individuels à l’organisation terrestre : nous

sommes en effet désormais de facto toutes et tous des spécialistes-généralistes. Les économies comme

les histoires sont stratifiées, à niveaux différents, avec des données mesurables et non-mesurables.

Elles dépendent aussi de la psychologie sociale et des attachements locaux. C’est bien cette réalité

singulière-plurielle qui doit désormais occuper chacune et chacun.

De la même manière qu’il est absurde de considérer l’être humain hors de son environnement ou

de vouloir soigner le corps en évacuant l’esprit, les quantifications économiques sont à repenser entre

la part d’administration des intérêts collectifs (et son efficacité mesurable sous divers paramètres), les

entreprises du domaine marchand avec des règles de fonctionnement environnemental et éthique (un

marché avec des règles) et tous les échanges des domaines pécuniaires ou non pécuniaires allant du

secteur coopératif aux associations informelles pour une économie de la gratuité. C’est bien une re-

fondation totale des critères et de l’organisation qui doit être réalisée, partant des résultats attendus

pour en tirer les conséquences en terme d’évaluation et de structuration. L’inverse de l’absurdité ac-

tuelle où des mesures très partielles justifient des résultats totalement insatisfaisants pour tout le

monde : les déséquilibres sont malfaisants – déjà sur le simple plan de l’efficacité économique. De

même, sur le plan politique, le sondage a remplacé le vote, les peuples sont peu consultés même sur

des sujets de vie quotidienne et peu d’habitants votent sans vrais choix : nous sommes entrés dans des

démocraties d’affichage avec recul de la liberté d’expression.

Dans ce sens, en 2013, partant du raisonnement que les transformations éthiques et pratiques in-

dispensables ne peuvent venir que d’un retour au local (correspondant également aux phénomènes de

décrochage, de volonté de vivre ici et maintenant : SUBITO!), il lance sur www.globalmagazine.info la

CoopCultu. Cette coopérative culturelle gratuite vise à signaler toutes les initiatives culturelles au sens

traditionnel mais aussi les organisations économiques sociales, solidaires, écologiques, de la gratuité...

Il s’agit de permettre à l’information de circuler en réseau sur le vivre-en-commun innovant. Il lance

également, de façon complémentaire, en vidéo sur www.decryptimages.net le magazine culturel in-
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dépendant mensuel [decryptcult] (juillet 2013), qui cherche lui aussi à valoriser les innovations du

vivre-en-commun, à brasser les générations, à mêler acteurs de terrain, savants et créateurs, et à faire

modèle pour que d’autres développent ainsi des médias-relais. Et il se résout en partie à se mettre en

scène, ce qu’oblige toute présence publique (ou privée d’ailleurs), au sens du “character” d’Orson

Welles.

N’appartenant à aucun “milieu”, il apparaît cependant pour beaucoup nulle part. Cela a permis

d’ailleurs à l’Etat français de le sous-payer pendant des années (il reste “magasinier” de 1978 à 1991

en faisant un travail de “conservateur” ; sous prétexte de détachement au ministère de l’Agriculture,

il fait pendant 10 ans un travail de “conservateur général” en restant “conservateur en chef”...). Son

indépendance est donc totale et son mépris est grand, mais il n’en conçoit aucune amertume : l’argent

n’a jamais été le but de sa vie (au-delà de la précarité qu’il a connue, l’argent n’existe vraiment que

par ce qu’on en fait) ni la “célébrité” (très relative aux raisons qui la motivent). Il tente donc princi-

palement de peser sur son temps et de lutter contre la médiocrité ambiante, en poursuivant résolument

des actions généreuses : et si nous regardions enfin notre France-Monde en face? Et si ce pays rede-

venait capable de construire le futur, de se remettre en mouvement avec les autres ?

Il ne peut se résoudre en effet à cette spécificité locale, à savoir l’ambiance délétère hexagonale à

son époque, due à une petite oligarchie autoreproduite, veillissante, s’accrochant jusqu’à la mort à ses

privilèges, marquée par l’échec et le mensonge mais ne dételant pas, sans aucun renouvellement (pre-

nant des jeunes qui sont déjà des clones obéissants médiocres). Dès 2005, il avait d’ailleurs dénoncé

le vol du futur dans une nostalgie forcée écoeurante (Bas les pattes sur l’avenir ! publié chez Sens &

Tonka) : la nécrose dans les inégalités croissantes et l’avidité insatiable des mêmes autoreproduits –

économie-media-politiques entremêlés – autour du pouvoir (apparent) et de l’argent. Face à cela, il

prône ouvertement et courageusement (“Nous sommes tous des Africains !” sur globalmagazine.info,

puis avec “France-Monde” sur Facebook) le retour de l’expérimentation et un antiracisme évident,

naturel, logique, totalement décomplexé, contre les adversaires du rayonnement français, ces partisans

d’un hexagone fermé, d’une France rabougrie et peureuse. Jamais se résoudre, jamais tarder et harceler

les résignés théoriquement et pratiquement : le décrochage (DROP) et le réveil (WAKE UP!)  pour

réinsuffler le mouvement à la base toute de suite (SUBITO !), de manière à construire les sociétés des

choix individuels et collectifs (CHOOSE!) pour rétablir l’espoir (HOPE).

La question n’est en effet plus la lutte des classes ou le colonialisme, car l’argent hyperconcentré

règne et les modes de vie de la consommation de masse à l’occidentale acculturent la planète. Non, il

est dans le grand décrochage à la base par le refus du tout-marchand et de la robotisation des compor-
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tements grâce à la défense des savoirs pratiques et théoriques (“Knowledge is Beautiful !”) pour des

choix individuels et une pleine conscience locale-globale, reprise en mains du vivre-en-commun de

proximité avec une solidarité planétaire nécessaire concernant les grands enjeux environnementaux

(matériels et culturels).

Certains surnomment désormais le personnage vibrionnant et imaginatif avec une ironie tendre :

“le plus gros iceberg du XXIe siècle”. Il est stupéfiant en effet d’avoir travaillé pendant 30 ans sur le

monde nouveau des images, la philosophie de la relativité, les humains planétaires et leurs identités

imbriquées, l’histoire stratifiée, l’écologie culturelle, la fracture générationnelle et la conjugaison des

générations, le retour au local et le local-global, le refus du “progrès” mais l’éloge du mouvement, la

normativité surveillée abrasant les diversités culturelles et les libertés individuelles au nom de ce “pro-

grès” et de la sécurité (avec régression démocratique quand le sondage remplace le vote sous la pres-

sion du news marketing), sur l’émergence des sociétés de spectateurs-acteurs, sans que ces idées

n’aient été réellement visibles dans les médias intermédiaires, même pour être contestées. Surnommé

Mister Local-Global (défendant l’homo relativus contre l’homo pyramidus né aux Néolithiques et

l’homo economicus de la globalisation industrielle), cet inventeur inlassable de concepts expérimente

la solitude du penseur de fond à l’ère de la profusion et de la confusion.

Il se fait désormais un titre de gloire à défendre d’avoir suffisamment dérouté, irrité, fait peur et

provoqué la jalousie, pour être parvenu à n’avoir aucun de ces hochets de la consécration venant avec

l’âge, même dans des circuits parallèles comme le Collège de ‘Pataphysique (s’il dure encore un peu,

il conviendra désormais de veiller à ne pas subir l’embaumement tardif des gâteux : ce qui n’a pas été

donné en temps utile ne doit pas l’être quand cela ne sert plus à rien qu’à affirmer l’aspect pré-mac-

chabée). Et il forme ainsi, par ses intuitions de longue date, son refus obstiné des facilités lâches et

médiocres de son époque, la constance et la polymorphie de son oeuvre, une utile balise de la dérive

des continents définissant de nouvelles aventures contemporaines.

Il a en effet analysé très tôt le changement d’échelle des activités humaines avec la dimension lo-

cale-globale, l’ubiquité constante et le paradoxe de l’hyper-concentration et de l’hyper-visibilité face

à l’immense majorité des totalement invisibles qui font pourtant la quasi totalité du tissu local. Nous

sommes bien au-delà du simple “spectacle”,  nous sommes dans la perte totale des repères et les so-

ciétés du contrôle. Jamais la question de la démocratie de l’information n’a alors été aussi essentielle,

quand le nivellement, l’abêtissement, l’embrigadement servent les logiques idéologiques, religieuses

ou commerciales d’assujettissement des individus instrumentalisés pour le profit de quelques-uns. Le

relativisme sert les puissants, quand la relativité est un combat pour le choix, le savoir, la tolérance
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(“Résistance des savoirs”) : sortir des sociétés-confettis avec des individus aux consciences brouillées,

grâce à l’éducation à tout âge et à la recherche incessante des connaissances pour des choix conscients

et des stratégies collectives éclairées.

Dans un tel contexte, le rôle des médias intermédiaires se révèle très insatisfaisant et déformant par

un danger croissant dû à l’hyper-concentration face à l’hyper-éparpillement (voir le film SPECTA-

TEUR). Ils sont survalorisés par rapport aux millions de médias individuels dans lesquels on ne peut

faire le tri : l’abondance n’est pas le choix. Gervereau théorise depuis les années 2000 le paradoxe sui-

vant : le temps de la surabondance est celui de l’invisibilité, de l’oubli et du conforme. Sa critique acerbe

sur les médias intermédiaires correspond ainsi à sa mise en évidence des graves dysfonctionnements

de ce qui est nommé “démocratie”, en tout cas de l’exercice des libertés : la crise grave du fonctionne-

ment démocratique est aussi une crise des modes de sélection et de circulation de l’information.

A ce sujet, il faut noter que les médias intermédiaires sont de santé précaire et vivent d’une “actua-

lité” très restreinte, répétitive et destinée à vendre : au-delà de la seule question de la dépendance pu-

blicitaire ou des aides étatiques, au temps du news marketing, il faut vendre les nouvelles. De plus,

deux phénomènes se sont fortement développés pour ces raisons d’audience : la “convergence média-

tique” (il faut parler de ce dont tout le monde parle, avec des hystéries successives sujettes à orches-

trations) et la “déformation médiatique” (il importe, non pas d’analyser, mais de chercher ce qui

choquera ou fera du scandale dans chaque “événement” choisi). Ce ne sont donc aucunement des in-

terfaces entre la multitude des expressions et la multitude des réceptions. Avec un tel commerce de

l’information, nulle remontée en effet de ce qui se fait ou de comment cela se fait. Les médias inter-

médiaires ne reflètent pas, ils utilisent pour leur profit ce qu’ils décident être de l’actualité, en se co-

piant. Nous vivons avec de puissants agents déformants, lunettes géantes pour loucher sur le monde.

Au sein d’un pareil environnement, est-il possible de développer, hors de l’invisibilité totale, une

pensée indépendante, résistant aux modes intellectuelles et au vomitif déversement de l’intime ou de

l’horreur? Des idées structurées peuvent-elles circuler en étant identifiées, repérées, hors du brouillage

généralisé, du pillage, du n’importe quoi, des textes diffusés et jamais lus, de l’obsolescence program-

mée? Voilà la résistance nécessaire désormais : des disparus en réseaux horizontaux, des anonymes

associés, une fédération des invisibles. Le tout-mémoire a abouti au tout-oubli quand les repères ont

disparu et que règne la déqualification. Si chacun obtient son quart d’heure de célébrité selon la formule

d’Andy Warhol, qui peut défendre une pensée valable plus d’une demi-heure?

Laurent Gervereau aura décidé en tout cas à titre personnel de refuser d’imposer une image de

marque facile et réductrice, slogan pour se vendre. En effet, au temps des personnages-logos pour
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bourrage de crânes fondé sur un emploi médiatique déterminé, construit et usé jusqu’à la corde, il dé-

route volontairement en intervenant dans des domaines différents et en apportant une multiplicité de

concepts (comme avec cette biographie foisonnante et parfois volontairement répétitive), seul moyen

à ses yeux de rendre compte de la réalité unique-multiple planétaire. De toute façon, tout habit est un

déguisement et toute apparition publique une mise en scène.

Alors, ces aventures contemporaines apparaissent “plurofuturos” (plurielles, expérimentales et évo-

lutives, en utilisant l’exigence et le sens critique) dans un nécessaire tri “rétrofuturo”. Tri entre ce que

nous choisissons de conserver du passé et notre appétit de transformations, tri qui rejette autant l’idée

totalitaire du “modernisme” (il faut appliquer partout un modèle du “progrès” uniforme qui arrête

l’histoire dans la perfection réalisée) que la vision dépressive d’un “postmodernisme” (l’invention et

l’innovation sont derrière nous ; l’échec du modernisme interdit désormais toute transformation sociale

et valide les injustices en place comme un moindre mal à subir) ou bien-sûr la pensée “monorétro”,

c’est-à-dire le culte d’un système conçu hier idéalisé (religieux, philosophique, politique) devenant

un dogme à appliquer partout de façon intangible. Petit bréviaire : agir sur le proche en résonance avec

le lointain (PPLG, phalanstère de productions locales-globales), jouir du fini dans l’infini, toujours

refuser l’arrêt de l’histoire et les théories de l’impuissance, prendre conscience de la valeur des

échanges non-monétaires (ECONOMIE DE LA GRATUITE, PLUS-VALUE HUMAINE) pour le

nouvel “homo relativus“. Avec pragmatisme et volontarisme, imagination mais défiance devant l’illu-

sion prométhéenne ou la tentation de l’eugénisme (méfions-nous de toute “perfection”, humains sé-

lectionnés et robotisés pour durer, planète “optimisée”, sociétés du contrôle, grand hôpital planétaire),

inventer son chemin, ouvrir des routes contre vents et marées, disséminer des signes.

Il résume fin 2013 cette vision des nouvelles fractures philosophiques et politiques dans le monde

actuel avec le livre Tu es plurofuturo?, complété et proposé une année plus tard (2014) en anglais,

chinois, français et arabe.

Notre époque ? L’ère de la relativité consciente nécessaire (philosophie de la relativité) dans le

temps et dans l’espace : retrofuturo et locale-globale. Les vrais clivages? La partition entre les tenants

d’une conception de l’être-au-monde arrêtée (avec un savoir fermé et figé : le dogme) et axée généra-

lement sur des options héritées du passé (monorétros) contre celles et ceux prônant le mouvement ex-

périmental perpétuel dans la défense des diversités par des choix éclairés (éducation critique et

recherche perpétuelle des savoirs), ayant pour base la solidarité terrienne indispensable et les libertés

individuelles (plurofuturos). Pas de “développement” ni de “progrès” mais du mouvement partout

dans un tri rétrofuturo (entre innovations et conservations choisies), pas de “croissance” mais des évo-
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lutions diversifiées en réseau dans des solidarités locales-globales nécessaires. Si le personnage laisse

une leçon, elle se résume ainsi à l’aspect philosophique de la relativité – leçon de tolérance enfin as-

sumée –, en l’inscrivant dans un impératif d’exigence individuelle et de mouvement perpétuel au sein

d’aventures collectives (le big-bang du choix des valeurs, du croisement des civilisations et de la na-

vigation dans l’espace-temps à travers le local-global et le rétrofuturo). A l’ère d’Internet, apparaît

ainsi clairement – pas suffisamment dans l’espace public – le moment de l’opposition entre deux mo-

dèles : les sociétés du contrôle et celles du choix des spectateurs-acteurs (CHOOSE!).

Laurent Gervereau souhaite désormais pérenniser et rassembler les trois axes de ses activités : l’axe

artistique (arts plastiques, vidéo, films...), l’axe scientifique (histoire du visuel et analyse d’images),

l’axe philosophique et politique (littérature, philosophie de la relativité, SEE-socioecolo Network...).

Luttant contre l’hyper-concentration parisienne (qui nuit d’ailleurs à des institutions subissant le trop-

plein d’offres), il cherche à le faire matériellement dans le sud-ouest de la France : une partie de sa fa-

mille est originaire de La Force près de Bergerac et il est habité par une empathie pour les gens (la

plupart...), doublé d’un amour des senteurs, des paysages, de la gastronomie de cette région où il pé-

régrine depuis l’enfance. Il a basé son atelier sur les bords de la Maronne à Hautefage dans le sud-

Corrèze avec un contexte de nature protégée exceptionnel. Là, il travaille à développer, avec

institutions publiques et pratiques participatives dans une économie de la gratuité, sa “Cité des points

de vue“ (titre aussi de sculptures devant circuler sur la planète), lieu d’échanges et de diffusion sur le

monde des images et la création locale-globale liée au développement durable, qu’on pourrait résumer

en : images, durabilité, échanges locaux-globaux. Cette Cité pourra alors rassembler : la Fondation FO-

LOGLOGERI (Fondation Locale-Globale Gervereau pour les Images) avec archives, recherches et

pédagogie sur le visuel (www.decryptimages.net ) ; les aspects philosophiques et pratiques sur une

écologie en débats avec la coopliberterra et le SEE-socioecolo Network (www.see-socioecolo.com ),

favorisant toutes les expérimentations matérielles et sociales du développement durable ; le Phalanstère

de créations (plastiques ou autres) PPLG (Phalanstère de Productions Locales-Globales), abritant les

propres activités créatives de Laurent Gervereau (qui vont devenir l’essentiel de ses occupations après

la retraite du travail salarié) et l’accueil de nombreuses initiatives d’autres créateurs dans tous les do-

maines, voulant jouer ce dialogue entre le local et le global à travers des oeuvres UNIK et d’autres de

diffusion massive.

Un lieu vivant, innovant et “vert”, ancré dans le tissu local, pédagogique, culturel, jouant la synergie

avec l’économie de proximité, tout en permettant un rayonnement national et international et une at-

tractivité touristique raisonnée. Tout cela sera à étudier et peut-être faudra-t-il séparer les activités, en
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confiant le volet “images” et les archives à une institution publique, en créant une association puis

une fondation pour les créations plastiques et autres, en laissant un réseau informel et amical interna-

tional pour la coopérative de réflexions socioécologistes. De toute façon, l’idée est de pérenniser et

transmettre à des personnes sérieuses, compétentes, passionnées et motivées, en réseau local-global.

Voilà déjà la raison d’être des Rencontres-Promenades “Histoires de passages...“.

Pour l’instant, il fait vérifier sa santé. Plus que jamais, regarde l’essentiel et reste stupéfait par la

cécité, la bêtise, la médiocrité, tout en restant persuadé des potentialités individuelles considérables

et souvent gâchées. Appelle aux prises de consciences et à l’expérimentation, à la générosité. Prône

la Résistance des savoirs (une K-Pride : Knowledge is beautiful !), diffusée à travers les 47 signes pro-

posés sur ce site (sorte de petit kit philosophique). Leur principe vise à fonder les choix individuels

sur l’éducation, la recherche et les apprentissages à tout âge dans le respect des savants et des créa-

teurs. 

Considère qu’il faut passer de la société du spectacle aux sociétés des spectateurs-acteurs, par le

développement de médias-relais par rapport aux médias de base et aux médias intermédiaires tradi-

tionnels (forcément limités dans leur offre et souvent répétitifs). Répétons-le : l’abondance tue le choix.

Se pose alors la question de la qualification des informations et celle – tout simplement – de la démo-

cratie de l’information. Elle n’existera pas tant que, face aux médias intermédiaires hyper-sélectifs

par nature, il n’y aura pas eu développement de médias-relais valorisant en réseau des initiatives sé-

lectionnées venant de la base. C’est bien le sens de l’expérimentation du vidéomagazine culturel [de-

cryptcult] ou de la CoopCultu sur globalmagazine.info. Mais il faut multiplier cela dans tous les

domaines. Avec un retour au local : les Rencontres-Promenades annuelles “Histoires de passages...” à

Argentat sur Dordogne à partir des 17-18-19 juillet 2015, dans un rapport local-global.

Habite désormais avec une Apache près des vignes de Montmartre et se réjouit de l’arrivée d’un

petit mongol, Victor. Se sent très parisien ou très occitan ou très inuit ou très futunien, très heureux en

Xaintrie aussi, en fait très français parce que très international, dans cette France-Monde (voir Face-

book) qui veut continuer à porter des messages universels. A pris date. Vit sans regret pour avoir tou-

jours tenté de peser sur son présent, malgré tous les écueils. Ne cherche pas à durer pour durer, veut

jouir de la vie, agir, découvrir et garder son indépendance d’esprit.

Une fois hors d’usage, souhaite que son corps soit jeté à la mer (vers l’île de Molène, par exemple)

pour nourrir les poissons ou enterré au cimetière Saint Vincent à Montmartre (ou à Hautefage en Xain-

trie) avec une plaque simple : “je vivrai en vous”.
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1

Photo chosen by Laurent Gervereau, Mister Local-Global, for Facebook and social media
at a time of identity-quality downscaling and industrial quantity upscaling of images.
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Published by plurofuturo editions and SEE-socioecolo Network

(www.see-socioecolo.com). 

Excerpts may be quoted but references must be cited.

For further information on Laurent Gervereau, Mister Local-Global and his activities:

www.gervereau.com

Michel Gondry,

Laurent Gervereau Portrait,

drawing. Many thanks / by the way,

amitiés to Nantenaina Lova for Ady Gasy,

The Malagasy Way,

another independant kind of cinema
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